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Tarp aktualių, ypatingai dominančių, tautos reikalų ir rūpesčių pla
čioji visuomenė ir kitur ir pas mus filosofijos paprastai nemini. Kaip 
yra su filosofijos padėtimi, kokios filosofinės srovės ir linkmės krašte 
viešpatauja, kaip yra su specialiai filosofija užsiimančių žmonių filosofi
nio darbo verte, — ar, antai, yra pas mus filosofinės minties stagnacija, 
ar progresas, ar regresas, kokie artimesni ir tolimesni mūsų tautos filoso
fijos uždaviniai, — tai vis klausimai, kurių tikrą svarbumą, atrodo, įsak
miau nedaug kas supranta, o dar mažiau kas turi noro jais bent kiek sau 
galvą kvaršinti. Ir tarp tų, kurie dedasi, daugiau ar mažiau pagrįstai, tik
rais inteligentais ir kurie bent šiek tiek arčiau yra susipažinę su filoso
fijos žodžio prasme ir sąvokos reikšme, paprastai yra įsigalėjusi nuomo
nė, kad filosofija priklauso prie kultūros liuksuso, prabangos, blizgučių, 
kad filosofų darbai ir filosofijos įtaka tautos gyvenime kokios žymesnės 
reikšmės neturi ir negali turėti. Jeigu vidurinėse mokyklose šiek tiek iš
einama filosofijos, tai daug kam atrodo, kad čia tik įsigyvenusios dar mo
kymo srityje savotiškos rutinos, dekoratyvinio etiketo ar kažkaip keistai 
dar vis besilaikančio konvenanso dalykas. Iš šitos kertės daug kieno žiū
rima ir į filosofijos dėstymą aukštosiose mokyklose, į filosofų darbus, vei
kalus, apskritai, į visus filosofijos dalykus ir reikalus.

Tenka pripažinti, kad šitaip čia žiūri ne tik tie, kurie visą savo dė
mesį ir rūpesčius yra nukreipę į materialinę gerovę, į išorinę kultūrą, 
bet ir daugelis tų, kurie šiaip jau pabrėžiamai akcentuoja vidaus, dvasios 
kultūros svarbumą, kurie stengiasi giliau įžvelgti į tautos negales, kurie 
sielojasi tautos kultūros pagrindais, tikromis visuomenės pažangos sąly
gomis ir perspektyvomis.

Bet argi jau iš tikro yra toks tragiškas ir tartum nepataisomas pla
čiųjų sluoksnių inteligentijos santykis su filosofija? Ar čia kartais nėra 
tik kokio keisto nesusipratimo?

Į šituos klausimus pirmučiausia tenka ir atkreipti dėmesį, nes paaiš
kėjus daug kame nesusipratimams, paskui lengviau jau bus prieiti prie 
tikro filosofijos reikšmės supratimo tautos gyvenime. Tada, manau, at
siras pakankamai akstinų domėtis ir ligšioline filosofijos padėtimi krašte, 
ir susirūpinti filosofinio darbo ir jo įtakos pažanga tautoje.
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I

Siekiant platesne ir gilesne vaga kultūrinės pažangos, reikia, kad 
tautoje būtų žmonių, sugebančių kritiškai orientuotis įvairiose kultūrinio 
ir visuomeninio gyvenimo srityse.

Reikia, antai, žmonių, nusimanančių apie meno ir literatūros teorijas, 
linkmes, tų sričių kūrinių vertinimo kriterijus. Šito nusimanymo negali
ma turėti, nesusipažinus, tarp kitko, su estetika, šiek tiek su psichologija 
ir su eile etikos klausimų. Šitų žinių daugiau ar mažiau reikia ir tų 
sričių (meno ir literatūros) kūrėjams ir specialistams teoretikams bei kri
tikams ir šiaip norintiems čia įmanomai orientuotis. Jei tų žinių bus nepa
kankamai arba jeigu bus laikomasi klaidingų, netikusių estetikos, psicho
logijos ir etikos linkmių ir teorijų, tai tas dalykas neigiamai atsilieps i 
kultūrinę tose srityse padėtį ir sukliudys čia bet kurią rimtesnę pažangą.

Toliau, imkime istorijos mokslo sritį. Istorijos įvykių sąryšį nusta
tant ir juos vertinant, tenka naudotis psichologijos, etikos ir visuomenės 
filosofijos žiniomis. Be to, istorijoj dažnai susitinkama su įvairiais religi
jos, apskritai pasaulėžiūros ir neretai net su grynosios filosofijos faktais, 
kuriems tinkamai suprasti reikia kartais ir tikrai gero orientavimosi filoso
finių sistemų įvairume.

Kas kiek ne tik plačiau, bet ir giliau eina į gamtos mokslų sritį, tas 
neišvengiamai susitiks su gamtos filosofijos ir net su gnoseologijos ir onto
logijos problemomis. Čia tenka, antai, susidurti su evoliucijos klausimu, 
su tų ir kitų gamtinių reiškinių realumo klausimu, su galiojančiu gamtoje 
priežastingumo ir tikslingumo dėsniu. Reikia taip pat nemažo susipažinimo 
su skirtumais tarp specialiųjų gamtos mokslų kompetencijos ir filosofijos, 
kad būtų čia išvengta apgailėtinų klaidų, taip neretai drumsčiančių vi
suomenės gyvenimą ir vedančių prie pasaulėžiūros nusistatymų pakrikimo.

Kas šiek tiek rimčiau yra susipažinęs su socialiniais ir ekonominiais 
klausimais ir tų sričių įvairiomis teorijomis, tam aišku, kad čia be lemtes
nio su filosofija susigyvenimo tikrai neišsiversi. Juk, antai, ir individu
alistinio liberalizmo ir socializmo, kolektyvizmo idėjiniai pagrindai remia
si atitinkamomis filosofinėmis pažiūromis į žmogų, į žmogaus prigimtį ir 
į jo gyvenimo tikslą, į atskiro žmogaus santykį su visuomene, į valstybės 
uždavinius.

Nesunku taip pat nustatyti nusveriančią filosofinių elementų reikš
mę, valstybės ir visuomenės gyvenimo centrines problemas sprendžiant. 
Svarstant, antai, klausimus apie valstybės prigimtį, valstybės ir visuome
nės gyvenimo funkcijas, apie valstybės ir visuomenės santykius su in
dividu, su religija, apie teisės ir doros santykius, tenka juk čia turėti ne
maža žinių ypačiai iš visuomenės, valstybės ir teisės filosofijos ir iš etikos.
8. Suvažiavimo darbai III
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Suprantančiam, kas tai yra pedagogika, savaime aišku jos esminis są
ryšis su psichologija ir etika. Pedagogikai taip pat būtina šiaip ar taip 
nusistatyti santykį su religija, taigi, atsiskaityti su religijos filosofija, o 
visuomeninio bei politinio auklėjimo atžvilgiu tenka remtis visuomenės ir 
valstybės filosofijos nurodymais. Dažnai su suprantamu susirūpinimu 
kalbama apie tautos dorą, apie tautos dorinio smukimo pagrindus. Aišku, 
kad šituose dalykuose kritiškai nesusiorientuosi be rimto susipažinimo su 
filosofija. Užsiimant gi religijos ir pasaulėžiūros taip visada tautai aktu
aliais klausimais, atsižvelgiant ypačiai į gausingus čia priekaištus ir gin
čus, savaime suprantamas yra reikalingumas tikrai gerai orientuotis fi
losofijoje.

Pagaliau, kritiškai gilintis į ypatingą tautos prigimtį, į reikiamos tau
tai kultūros uždavinius, į įvairių kultūros sričių tarpusavio santykius ne
įmanoma be visuomenės ir kultūros filosofijos pagalbos.

Iš čia matome, kiek stačiai neapsakomai daug klausimų, o tarp jų ir 
labai svarbių ir aktualių, kuriais sąmoningos tautos turi domėtis ir ku
riuose be rimto susipažinimo su atitinkamomis filosofijos dalimis, su ati
tinkamų filosofinių klausimų išsprendimu, negalima kritiškai susiorien
tuoti!

Taigi, yra ne kas kita, kaip tikrai keistas nesusipratimas, kai tenka iš 
inteligentų dažnai išgirsti reiškiamas pažiūras apie tai, kad filosofija tau
tai yra dalykas menkos reikšmės, negyvenimiškas, neaktualus. Bet ir 
keisti dalykai be priežasties neatsiranda. Viena to nesusipratimo priežas
čių, matyti, yra ta, kad daug kas pratęs žiūrėti į filosofiją, kaip į gryno
sios filosofijos dėstymą vadovėliuose, paskaitose, kur nesiimama tiesio
giniu būdu spręsti minėtų kultūrinio gyvenimo sričių aktualijų, o tenki
namasi trumpu išdėstymu, suvedant filosofines pažiūras į logingą, siste
mingą sintezę. Dažnai filosofijos vardu įsakmiai ir tebevadinama tik gry
nosios filosofijos paskaitos, veikalai, straipsniai, o kai įvairiuose kituose 
moksluose ir įvairiose kultūros srityse pritaikomos tokios ar kitokios fi
losofijos žinios, tai tie pritaikymai paprastai nežymimi filosofinėmis eti
ketėmis, nenurodoma jų kilmė, o traktuojami tik kaip toms specialioms 
mokslo sritims priklausomos dalys.

Kita svarbesnė to keisto nesusipratimo priežastis, atrodo, bus ta, kad 
mokyklose, kuriose kam teko kiek klausyti filosofijos dėstymų, tie dėsty
mai dažniausiai nebuvo organiškai sujungti su plataus ir išsišakojusio kul
tūrinio gyvenimo klausimais, kiekvieną inteligentą dominančiais, ir dėl to 
paprastai į tuos dėstymus buvo žiūrima, kaip į keistos, painios, įkyrios, 
nuobodžios, nuo gyvenimo nutolusios ir nežinia kam kada bebusiančios 
naudingos proto mankštai medžiagos padavimą. Dažnai dėl to su filoso
fijos vardu aiškiau kažkaip užsiliko daugelio atmintyje įstrigusios tik for
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malios logikos sąvokos bei dėsniai ir tik patyrimui, atrodo, neprieinamame 
kažkokiame pasaulyje turintieji vertę metafiziniai svarstymai.

Pagaliau, apie filosofijos kaip tokios gyvenime reikšmingumą neten
ka paprastai skaityti nei periodinėje spaudoje, nei plačiai skaitomojoje 
lengvojoje literatūroje, nei visuomenei išjudinti skiriamuose leidiniuose. 
Iš kitos pusės, grynąja, sistemingąja filosofija užsiimantieji žmonės pa
prastai neturi nei patraukimo, nei sugebėjimo savo mėgiamų dalykų vi
suomenėje populiarinti, juo labiau įspūdingai savo dalykų afišuoti ir efek
tyviai reklamuoti.

Svarbu čia įsidėmėti ir tai, kad yra filosofijoje srovių ir sistemų, ku
rios savo uždaviniais iš tikro toliau nesiekia už formalioje logikoje proto 
mankštymą ir už metafizikos mokslinio charakterio bei gyvenimui jos 
reikšmingumo diskreditavimą.

Ne dėl savo tad esminio vertingumo, bet tik dėl atsitiktinių istorinių 
priežasčių kai kurių filosofinių srovių įtaka yra įsigalėjusi ir kitose tau
tose, ir mūsų visuomenėje; tų srovių nusistatymai dažnai nebuvo tokie, 
kad galėtų paskatinti giliau susiinteresuoti filosofija ir pripažinti jai bent 
kiek reikšmingą vaidmenį tautos kultūriniame gyvenime. Taip, antai, 
mūsų krašte daugelyje inteligentų buvo ir dar tebėra įsigalėjęs iš Rusijos 
universitetų ir iš Rusijos gyvenamos inteligentų aplinkos pargabentas ru
siškai nudažytas natūralizmas, į materializmą pakrypęs pozityvizmas ir 
krikščionybei priešingas laisvamaniškas agnosticizmas.

Taigi, kai norime kritiškai nustatyti filosofijos reikšmę tautos gyve
nime, turime pirmučiausia kreipti dėmesį į tą filosofijos srovę, kurios 
pagrindiniai nusistatymai yra atsiradę ne dėl individų galvojimo vienaša
liškumų, ne dėl atsitiktinių istorinės evoliucijos konjunktūrų, bet dėl to, 
kad jie turi pagrindą realybės prigimtyje bei esminėse ypatybėse ir yra 
tvarkoje su kritiškais proto reikalavimais. Tik tokia filosofinė srovė galės 
reikiamai atlikti visus svarbiuosius filosofijai tenkančius tautos gyveni
me uždavinius.

Pravartu čia bent trumpai susipažinti su tos vertingos filosofinės sro
vės ypatybėmis ir su pagrindiniais pasistatytais jos uždaviniais, o taip pat 
su dažniau vis gresiančiais į stambias bei pragaištingas klaidas įpulti pa
vojais.

II

Tautos kultūriniame gyvenime tikrai didelės reikšmės ir vertės gali 
turėti tik tokia filosofinė srovė, kuri pasižymi ypačiai šiomis ypatybėmis: 
1) jos prisilaikantieji gali turėti kritiškai pagrįstą įsitikinimą, kad jos sis
temos pagrindai atitinka tiesą, kad jie remiasi realiais faktais ir kritiško 
proto reikalavimais, 2) jos sistema pajėgia visas mokslo, kultūros, gyveni
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mo sritis suvesti į neturinčią prieštaravimų sintezę, kuri reiškia ne tik 
formalią, bet ir realią mokslų vienybę, 3) jos filosofinė sistema vengia 
klaidingo originalumo ir, siekdama pažangos, atsižvelgia į tikruosius pra
eities laimėjimus, 4) jos su tiesa sutinkančioje filosofijoje susiderina kil
nus etiškas kūrybinis idealizmas su pajėgiančia pozityviai patyrimą įver
tinti metafizika, 5) jos su tiesa sutinkančioje filosofijos sistemoje turi ras
ti atramą racionaliam visuomenės ir valstybės kūrybiniam darbui ir susi
tvarkymui reikalingi idėjiniai pagrindai, o pažangos rūpesčiams tvirti ir 
kilnūs objektyvūs motyvai, 6) jos su tiesa sutinkančios ir objektyvumo 
bei realumo paisančios filosofijos vienu iš žymesnių uždavinių yra duoti 
galimumą kritiškai ir pozityviai orientuotis svarbiuose pasaulėžiūros klau
simuose, 7) ji turi būti laisva nuo stagnacijos, nuo ekskliuzyvumo, siauru
mo ir tik savyje užsidarymo; joje turi būti galimumo pagerbti kitose fi
losofinėse sistemose esančios tiesos dalis ir net sunaudoti filosofijos pa
žangai sutinkamas jose klaidas, 8) su tiesa sutinkančioje filosofijos srovė
je turi būti sprendžiami visi svarbieji filosofijos uždaviniai ir turi joje 
įsitekti visos filosofinių klausimų grupės.

Apie kiekvieną iš čia suminėtų ypatybių reikia dabar kiek įsakmiau 
išsitarti.

1- Tikrai vertingos filosofinės sistemos atstovai turi turėti kritiškai 
pagrįstą įsitikrinimą, kad jų sistemos pagrindai atitinka tiesą, kad juose 
nėra prieštaravimų ir nesąmonių; kad jų laikydamiesi jie čia remiasi re
aliais faktais ir kritiško proto reikalavimais.

Aiškiai dėl to netikus yra sistema, ant kurios pagrindo stovint nega
lima be sau pačiam prieštaravimų laikyti tą sistemą sutinkančia su tiesa.

Pavyzdžiui, Kantas savo gnoseologijoj, išdėstytoj veikale „Kritik der 
reinen Vernunft“, prieina išvadą, kad pojūčiams neprieinamieji da
lykai negali būti žmogaus tikrai pažinti. Bet tąja išvada remiantis, ir 
paties Kanto tyrinėjimai veikale „Kritik der reinen Vernunft“ apie ap
riorinių sintetinių spręsmų vertę, apie įvairių kategorijų vertę, kaip po
jūčiams neprieinami dalykai, negalima laikyti tikro pažinimo objektais ir 
negalima dėl to sakyti, kad čia Kanto tyrinėjimų rezultatai sutinka su 
tiesa.

Be to, laikantis nuosekliai Kanto mokslo apie kategorijas, tektų pri
eiti prie tikrų nesąmonių. Kantas sako, kad daikto, koks jis yra savyje, 
sužadinta mūsų pojūčių galia duoda pirmučiausia mums be jokių sąry
šių, be jokios tvarkos patyrimo medžiagą; kad visi sąryšiai, visas tos me
džiagos sugrupavimas ir sutvarkymas priklauso tik nuo operavimo aprio
riniais elementais (apriorinėmis formomis ir kategorijomis). Taigi, tai
kant tai, pavyzdžiui, paties Kanto veikalui „Kritik der reinen Vernunft“ 
reiktų sakyti, kad kuomet jį skaitome, tai iš to veikalo gauname tik pa
dilginimą savo pojūčių galios reaguoti, ir tokiu būdu atsiranda iš pradžių
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mumyse tik chaotinga jutimų medžiaga, kurią paskui su pagalba savo 
juslinės srities apriorinių formų (erdvės ir laiko) ir apriorinių proto gal
vojimo dėsnių arba kategorijų sugrupuojame, sutvarkome į mokslinio pa
žinimo objektus. Tokiu būdu išeina, kad kiekvienas Kanto veikalų skai
tytojas, Kanto pažiūrų besilaikydamas, turi teisės save patį laikyti visų 
tuose veikaluose išreikštų minčių autorium.

Panašiai yra keistų paradoksų ir pozityvizme: jis skelbia, kad tik 
apie pojūčiams prieinamus fenomenus galime ką nors tikra sužinoti, o tuo 
tarpu pati pozityvizmo sistema, kaip minčių sistema, juk pojūčių patyri
mui yra neprieinamas dalykas. Taigi, pats pozityvizmo sistemos skelbi
mas formoje sutinkančių su tiesa nusistatymų yra vidujiniame priešta
ravime paties pozityvizmo pagrindinei pažiūrai.

Taip pat ir radikalusis evoliucionizmas, skelbiąs, kad nesą jokių pas
tovių, objektyvių tiesų, kiek jis pretenduoja būti sutinkanti su tiesa sis
tema, prieštarauja pačiai svarbiausiai savo sistemos pozicijai.

2. Vertinga filosofinė sistema turi sugebėti visas mokslo, kultūros, 
gyvenimo sritis suvesti į neturinčią prieštaravimų sintezę, kuri reikštų 
ne tik formalią, bet ir realią mokslų vienybę. Tam reikalingi realybėje 
turintieji pagrindą visuotiniai požiūriai. Tokių požiūrių negali duoti at
skiras tik realybės sritis svarstantieji specialūs mokslai; specialių moks
lų požiūriai yra persiauri; jie negalėtų viso ko apimti ir neturėtų reikiamo 
šiam tikslui pagrindo ir objektyvumo. Tokius visuotinius objektyvius, 
realius požiūrius gali turėti tik filosofijos mokslas (pirmoje eilėje onto
logija), kuris įžiūri tai, kas yra bendra visiems realiems daiktams. An
tai, iš taško esybės, įvykimo, esybės ir įvykimo dėsnių galima visa, kas 
buvo, kas yra ir kas bus, bendriausiais atžvilgiais apimti ir paskui jų švie
soje susirasti mažiau bendrų, bet taip pat objektyvių, realių požiūrių, rei
kalingų sudaryti mokslų, kultūros, gyvenimo sintezei.

Įvairių specialių mokslų rezultatų sintezės sudarymas yra naudingas 
ir reikalingas dalykas, nes tik tokioje sintezėje geriau paaiškėja atskirų 
mokslų vertė ir pilniau pasireiškia jų prasmė. Juk, antai, tos pačios gy
vos esybės fizines ypatybes svarsto fizika, chemines — chemija, anato
mines — anatomija, fiziologines — fiziologija ir t. t.; kadangi toji esybė 
nėra savyje suskaldyta, tai naudinga ir reikia visų tų mokslų duomenis 
apimti pagal vieną, viską apimantį platesnį požiūrį. Panašiai yra su 
visais tais mokslais, kurie svarstymo objektais turi tam tikras speciali
nes dalykų rūšis, atskiras realybės sritis. Juk nėra visai izoliuotų, visai 
neturinčių jokių su kitais santykių dalykų; viena realybės sritis tokiais ir 
kitokiais santykiais jungiasi su kitomis. Realybėje yra ir tai, kas bendra, 
visuotina, ir tai, kas kokiai realybės sričiai, rūšiai ypatinga, ir tai, kas 
individualu. Teisingai sakoma, kad atskiri specialūs mokslai savo rezulta
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tais — tai kaip raidės žodyje ar atskiri žodžiai sakinyje, kurie tik filo
sofijos nustatytame sąryšyje pasireiškia pilnoje savo prasmėje.

Įsidėmėtina taip pat, kad tik realių universalių požiūrių šviesoje ga
lima suprasti sąryšį tarp nemokslinio ir mokslinio pažinimo, suprasti per
ėjimą iš nemokslinio, vadinamo sveiko normalių žmonių proto pozicijų 
į atskirų specialių mokslų ir sisteminių filosofinių nusistatymų sritį.

Tenka atsiminti, kad filosofija yra ne tik mokslų sistemoje prigim
toje tvarkoje vadovaujanti dalis, bet ji turi ir su nemokslinio, vadinamo 
paprasto, sveiko proto pozicijomis tiesioginį betarpišką kontaktą.

Antai, einant Aristotelio mokslo pagrindų supratimu, mokslinio pa
žinimo išeities tašku yra nemokslinio, vadinamo normalaus, sveiko proto 
patyrimai, žinios, nuomonės. Kiekvieno atskiro mokslinio tyrinėjimo tiks
las yra pagilinti, patikrinti, sisteminti tuos patyrimus, tas žinias ir nuo
mones. Joks mokslinis tyrinėjimas juk nesukuria sau iš nieko tyrinė
jamų faktų, svarstymo taisyklių ir metodo elementų, bet pasiima visa tai, 
saviškai paskui apdirbdamas ir kombinuodamas, iš paprasto normalaus 
sveiko proto pažinimo srities. O pagrindinis mokslas, filosofija, tyrinėja 
tai, kas yra bendra visiems faktams ir visų pažinimų objektams, sutin
kamiems taip atskirų mokslų ir mokslų dalių plotuose, taip ir visur ten, 
kas pažįstama ir paprasto, nemokslinio normalaus sveiko proto pažinimo 
būdu. Tokiu būdu Aristotelio filosofija yra lygiai artima savo pagrindi
niais duomenimis ir paprastam sveiko proto pažinimui, ir moksliniams 
tyrinėjimams. Laikantis čia Aristotelio, būtų klaidinga vaizduotis sau 
mokslų sistemą, kaip kokius namus, kurių tik apačia, atskirų eksperimen
tinių ir observacijos mokslų reprezentuojama, turėtų betarpišką santyki 
su konkrečia realybe, o stogas išreikštų pagrindinius filosofijos tyrinėji
mus ir būtų atsirėmęs tik į atskirų mokslų specialius rezultatus. Einant 
Aristotelio sistemos mintimi, ne viskas juk, kas yra, turi būtinai pirma 
tapti atskirų nefilosofinių mokslų dalyku, kad tik paskui galėtų patekti į 
filosofijos sritį. Atskiri mokslai juk visos realybės savo svarstymais ne
išreiškia, neapima, ne į visas realybės ypatybes ir ne į visus jos atžvil
gius kreipia dėmesį.

Dėl to daug kas gali ir turi išsyk tapti filosofijos objektu, nebūda
mas pirma jokių kitų mokslinių tyrinėjimų liestas. Viskas, antai, kas 
yra, buvo, bus ir gali būti, savo bendromis su visu kuo ypatybėmis, kaip 
antai: būties, esybės, tiesos ir vertės, — priklauso filosofijos svarstymų 
sričiai.

Iš čia lengva suprasti, dėl ko į Aristotelio pagrindinius filosofijos 
kadrus gali tilpti ir visi šių laikų mokslo išradimai, nes tie kadrai nebuvo 
Aristotelio statomi priklausomai nuo specialinių mokslinių teorijų ir hipo
tezių, nuo pasiektų jo laikais atskirų mokslų tyrinėjimų rezultatų. Kin
tant specialių mokslų teorijoms ir didėjant jų tyrinėjimų rezultatams,
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nėra tad pagrindo manyti, kad dėl to turi griūti ir tie Aristotelio pagrin
diniai filosofijos kadrai.

Teisingai dėl to Williamas James vadina Aristotelio filosofiją gavusia 
universitetinį išlavinimą nemokslinio sveiko proto seserimi. Žinoma, ji 
nemažiau artima yra ir atskiriems specialiems mokslams.

3. Atsimenant, kad filosofijos sistemas vertinant, pirmoje eilėje rei
kia žiūrėti, koks jų santykis su realiais faktais ir su kritiško proto reikala
vimais, antra vertus, žinant filosofijos vaidmenį mokslų sintezėje ir sąry
šį su nemokslinio sveiko proto patyrimu ir pažinimu, nesunku suprasti, 
kad filosofija savo pagrindinėje dalyje gali ir turi turėti visuotinį pri
pažinimą.

Dėl to vengtinas daug kur naujaisiais laikais įsigalėjęs klaidingo ori
ginalumo vaikymosi paprotys viską, būtent, savaip pradėti, nepaisyti pra
eities pasiekimų, kiekvienam išeiti iš saviškai nusistatyto naujo centrinio 
principo ir varyti filosofinį darbą kitose negu iki tol pagrindinėse linijose. 
Tokiu būdu įgyvendinama tik diskredituojanti filosofiją anarchija, nutols
tama nuo tikrųjų filosofijos tikslų ir uždavinių, pametami keliai, vedan
tieji į teisingą svarbiųjų problemų išsprendimą, ir įsipainiojama į bergž
džius, nesiliaujamus ginčus.

Rimtai žiūrint į filosofijos dalykus, reikia kritiškai įvertinti praeities 
filosofinį darbą, daugiau dėmesio kreipti į srovę, kurioje daugiausia rū
pintasi ir rūpinamasi vertingo iš praeities filosofinio palikimo išsaugoji
mu ir panaudojimu, kurioje daugiausia dėmesio kreipiama į sveiko proto 
pažinimą ir į normalaus gyvenimo reikalavimus. Tokiu būdu, einant Aris
totelio pasakymo prasme, bus įsijungiama ne į tam tikrą, užgaidomis, ne
išaiškinamais savotiškumais ir įvairiais konjunktūriniais atsitiktinumais 
paremtą kokio vieno, kito ar trečio atskiro filosofo darbą, bet į didžiojo, 
didžiausio už visus filosofo, — būtent, į nuosekliai ir realiai filosofuo
jančios žmonijos darbą.

Tuo keliu ėjo Aristotelis; juo ėjo Tomas Akvinietis; juo stengiasi eiti 
jų pagrindų besilaikantieji šių laikų filosofai.

4. Su tiesa sutinkanti filosofija gali būti pažinta iš to, kad joje yra 
susiderinimas kilnaus etiško kūrybinio idealizmo su pajėgiančia patyrimą 
įvertinti metafizika.

Nesunku juk suprasti klaidingumas tokios filosofinės sistemos, kuri 
veda prie tikrų dorinių nesąmonių. Antai, jeigu kokioje filosofinėje siste
moje objektyviai tiesai vietos nėra, tai išeina, kad, pagal ją, ir dorinių tie
sų sužinoti tikrai negalima, o tai reiškia, kad joje negalima pažinti tai, 
kas reikalinga protingam gyvenimo tvarkymui; gi iš čia savaime eina iš
vada, kad ir prieš neprotingą gyvenimo tvarkymą nieko čia tikra negali
ma pasakyti. O tuo tarpu filosofijos klausimai tam tikslui keliami ir 
svarstomi, kad į žmogaus gyvenimą būtų įnešta daugiau proto šviesos, o
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ne tam, kad toji šviesa būtų visai užgesinta. Be to, kiekvienas filosofinis 
tyrinėjimas privalo turėti būtinas dorines ypatybes. Juk teisingai kai ku
rie filosofai nurodo filosofijos tyrinėjimų darbe šias užlaikytinas są
žiningumo sąlygas: nepasiduoti naujumų ieškojimo manijai, negarbinti 
be atodairos to, kas buvo seniau, nesiskubinti su naujais teigimais, būti 
kantriam abejojimuose, nesilaikyti užsispyrus nepamatuotos savo pažiū
ros, griežtai išsižadėti pasirodžiusių tikrai klaidingų savo nuomonių. Tei
singai pastebi VI. Solovjovas, kad atsisakyti filosofijoj sąžiningumo, tai 
reiškia atsisakyti čia žiūrėti tiesos interesų, kitaip sakant, tai reiškia atsi
sakyti nuo pačios filosofijos. Todėl tokia filosofinė sistema, kurioje do
ros dėsniai (taigi, ir filosofijos darbe užlaikytino sąžiningumo reikalavi
mai) neturi tvirto pagrindo, tuo pačiu aiškiai pasirodytų esanti klaidinga, 
kaip priešinga tokiai filosofinio svarstymo sąlygai, be kurios paisymo nė 
joks filosofinis tyrinėjimas negali būti laikomas šio to vertas.

Yra, tiesa, filosofų, kurie savo filosofijoj priima be kritiško patikri
nimo dorinės pareigos reikalingumą. Tai liudija jų jausmų kilnumą, tik, 
deja, kartu ir jų galvojimo filosofijoj paviršutiniškumą. Nesilaikant, mat, 
kritiško proto reikalavimų doros klausimų srityje, nėra juk tuomet kas 
atsakyti tų klausimų srityje skeptikams, nėra kuo atremti įvairių amora
listų priekaištus, nėra kaip protingai orientuotis dorinių pažiūrų įvairu
me ir net pačiais pagrindiniais klausimais vienų kitoms dorinių sistemų 
priešingume.

Etika yra praktinė filosofijos disciplina. Praktinės disciplinos re
miasi teoretinėmis, yra šitų praktiniams uždaviniams pritaikymas. Iš tik
ro, etikos nusistatymai daug priklauso nuo to, kaip, antai, suprantama 
žmogaus prigimtis, žmogaus santykis su Dievu, pasaulyje tikslingumo pa
sireiškimas, žmogaus laisva valia.

Tokia teoretinė filosofija, kuri neduoda tikros praktiniam gyvenimui 
tvarkyti šviesos, tuo pačiu faktu jau liudija apie savo klaidingumą. Juk 
kai žmogus nežino protingo gyvenimo tikslo, tai jam tada visas gyveni
mas, visi gyvenimo rūpesčiai ir visi gyvenimo darbai negali turėti pro
tingos prasmės; tada ir užsiėmimas filosofija tokio gyvenimo supratimo 
kontekste negali būti laikomas protingu darbu. Kai nėra apskritai jo
kio protingais pagrindais nustatyto gėrybių vertinimo, tai ir intelek
tualinės gėrybės tarp kitų gėrybių ir reikalų negali būti išimtis. Kitaip 
sakant, tokia teorinė filosofija, kuri gyvenimui jokios tikros protingos 
prasmės nenurodo, negali pretenduoti, kad ir į ją pačią būtų rimtai žiū
rima. Kai čia visas gyvenimas neturi protingumo charakterio, tai ir fi
losofija, kaip to gyvenimo dalies išdava, irgi negali būti laikoma protinga.

5. Su tiesa sutinkančioje filosofijos sistemoje turi rasti realią atramą 
racionaliam visuomeniniam ir valstybiniam susitvarkymui ir kūrybiniam
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tose srityse darbui tikri idėjiniai pagrindai ir pažangos rūpesčiams objek
tyvūs motyvai.

Kaip gyvenimo faktai rodo, čia neretai pagrindiniuose nusistatymuo
se yra keistų prieštaravimų.

Antai, garbinama laisvė, skelbiama kova dėl laisvo galvojimo teisių,
o tuo tarpu tų pačių žmonių, laisvę ir laisvą mąstymą begarbinančių, la
bai dažnai tuo pačiu laiku laikomasi determinizmo, nepripažįstama žmogui 
laisvos valios; nepripažįstant gi žmogui valios laisvės, neįmanoma juk nu
sistatyti tikros pažiūros į tikros laisvės esmines ypatybes ir jos ugdy
mui reikalingas sąlygas. Dažnai kalbantieji apie didesnę lygybę visuome
nėje nepripažįsta dvasinės sielos žmoguje; o vien kūno atžvilgiu sunku 
rimtai stoti už lygybę, kada ir žmonių ūgis, ir fizinės pajėgos, ir darbo 
išdavos lygybės nerodo; kreipiant dėmesį vien į materialinę sritį, nė tei
sių lygybei negalima surasti tvirto pagrindo.

Su entuziazmu daugelio kalbama apie visuomenės kultūros pažangą 
ir jos reikalus, o tuo tarpu tų pačių kalbėtojų skelbiama, kad apie žmo
gaus gyvenimo tikslą ir prasmę, taigi, tuo pačiu ir apie kultūrinimo tikslą 
ir prasmę nieko tikra negalima sužinoti, na, o šito dalyko nežinant, nėra 
pagrindo kalbėti apie kultūros pažangą, nes nežinia, kaip ir į kurią pusę 
reikia žengti.

Piktinamasi dažnai dėsniu „jėga teisės pagrindas“, o tuo tarpu laiko
masi tokios pasaulėžiūros, kurioje nepripažįstama dvasinių jėgų ir kurio
je tik materialinių jėgų autoritetas turi vietos.

Sutinkama dažnai pasiaukoti tėvynės, visuomenės gerovei, o tuo tar
pu netikima į sielos nemirtingumą, į pomirtinį gyvenimą, ir visa galima 
laimė, manoma, esanti tik žemėje. Giriama tėvynės meilės dorybė, o tuo 
tarpu dažnai nepripažįstama dorinei pareigai jokio tvirto protingo pa
grindo. Dejuojama dėl atsakingumo supratimo sumažėjimo ir drauge 
stengiamasi išplatinti pažiūrą, kad žmoguje nėra valios laisvės. Norima, 
kad visuomenėje padidėtų sąžiningumas ir drauge platinama pasaulėžiū
ra, kurioje sąžinės autoritetui nėra jokio tikro objektyvaus pagrindo.

Keliamas reikalas susirūpinti žemesniųjų sluoksnių gerove, o tuo tar
pu dažnai nepripažįstama esminio skirtumo tarp žmogaus ir tarp gyvulio, 
ir tokiu būdu neturima pagrindo esminiam elgimosi skirtumui su žmo
nėmis ir su gyvuliais. Juk jeigu pagaliau visa susiveda į materiją ir jos 
ypatybes, tai visai tuomet natūralu, kad stipresnis pavergia silpnesnį, kad 
didesnė fizinė jėga nusveria mažesnę. Trokštama teisingesnių, širdinges
nių santykių tarp žmonių ir drauge kovojama prieš dvasios kultūrą ir jos 
pagrindus, ir tokiu būdu remiamas žmogaus sugyvulėjimas ir sužvėrė
jimas.

6. Su tiesa sutinkančios ir objektyvumo bei realumo paisančios filo
sofijos vienu iš įžymiausių uždavinių yra duoti galimumą kritiškai orien
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tuotis svarbiuose pasaulėžiūros klausimuose. Klaidinga yra, tiesa, iden
tifikuoti filosofiją su pasaulėžiūra, nes į pasaulėžiūrą įeina religinės pa
žiūros, kurios nėra vien prigimtinės srities, taip pat įvairių mokslų žinios 
ir net racionaliai neįmanomi pagrįsti nusistatymai ir nuomonės. Bet pa
saulėžiūros pagrinduose kritiškai visašališkai orientuotis šiaip ar taip ne
įmanoma be filosofijos pagalbos.

Daug kliudoma filosofinio darbo rimtumui, kai tuo filosofiniu darbu 
užsiimantieji dėl kokių atsitiktinių priežasčių nesirūpina į savo pasaulė
žiūros pagrindus kritiškai žiūrėti. Tada filosofijos darbas nustoja tikro 
reikšmingumo ir atsakingumo. Tada filosofija ima atrodyti, kaip kokia 
nesvarbi pramoga, tartum kokia gyvenimui paįvairinti poezija, kokia 
Begriffsdichtung. Filosofijos istorijos faktai liudija, kad šitokia nuotaika 
sudaro gerą dirvą tarpti visokioms filosofinėms ekstravagancijoms, nes 
čia savo asmenybės centre šitaip filosofuojąs žmogus nesijaučia atsakin
gas už savo filosofinius nusistatymus.

Naujaisiais amžiais, antai, subjektyvizmui filosofijoj įsigalėti daug 
prisidėjo protestantizmo kūrėjų išplatintos pažiūros apie visai sugadintą 
dėl pirmųjų tėvų nuodėmės žmogaus prigimtį dvasios reikalų srityje ir 
apie tai, kad žmogus savo prigimto proto jėgomis nieko tikro negali su
žinoti nei apie Dievą, nei apie dvasią ir nemirtingą sielą, nei apie gyve
nimo tikslą. Tokiu būdu kritiškas tų centrinių pasaulėžiūros punktų pa
grindimas besilaikantiems tų protestantizmo dogmų pasidarė nebeįmano
mas; negalint gi kritiškai filosofiškai tų svarbių klausimų spręsti, leng
vai tada sutinkama filosofijoj tenkintis ir neturinčiomis tvirto pagrindo 
subjektyviomis pažiūromis. Šitokia nuotaika iš dalies galima išaiškinti, 
kodėl taip, palyginti, ramiai įsigyveno pagrindiniuose filosofijos klausi
muose subjektyvizmas protestantų šalyse. Kuomet tose šalyse daugelio 
filosofų protuose protestantizmo dogmos religinės dekompozicijos eigoje 
užleido vietą indiferentizmui tikėjimo dalykuose, ir net ateizmui, tai ir 
tas indiferentizmas, ir tas ateizmas buvo bandomas remti ne tiek kritiš
kais filosofiniais svarstymais, kiek savotiškais aprioriniais nusiteikimais.

Šitoks filosofiniais klausimais nusiteikimas ir nusistatymas darė įta
kos ir katalikiškų kraštų filosofams. Juo labiau, kad religijos atžvilgiu 
irracionaliam filosofiniam dogmatizmui įsigalėti čia galėjo duoti progos 
įtakingos Dekarto gnoseologijos metodas. Kaip žinoma, Dekartas, norė
damas radikaliu abejojimu išbandyti pažinimo vertę, iš to bandymo kom
petencijos išėmė religijos ir doros srities pažiūras; tokiu būdu jo įtakoje 
esantiems lengvai galėjo susidaryti nuomonė, kad tose srityse, tai yra 
centriniuose pasaulėžiūros klausimuose, nėra reikalo griežto kritiško me
todo laikytis. Iš kitos pusės, kai Dekartas ir jo pasekėjai įgijo didelių 
kritiškumo pionierių vardą, tai daug kas iš jų priešų, neturėdami tokių 
kritiškumo pretenzijų ir matydami, kad centriniais pasaulėžiūros klausi
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mais ir anie kriticistai čia nuo kritiškumo atsisako, dar daugiau tenkinosi 
čia irracionaliniais motyvais.

Toks tat filosofo sieloje centrinės pasaulėžiūros nuo filosofijos atsky
rimas negali išeiti į gerą nei jo pasaulėžiūrai, nei jo filosofijai; centrinė 
pasaulėžiūra jo sieloje neturi tada sąmoningo protingo pagrindo, o filoso
fija jam atrodo kaip tartum kokios žaidžiančios vaizduotės padaras, o ne 
kritiško proto į realius faktus atremtas nusistatymas. Kai šitaip filoso
fija atskiriama nuo centrinės pasaulėžiūros, tai tada lengva širdimi su
tinkama filosofijoj laikytis subjektyvizmo, reliatyvizmo, gnoseologinio 
idealizmo, pragmatizmo ir net skepticizmo. Šitoks dvejopų tiesų (vienaip 
nusistatoma nepriklausomoje nuo filosofijos centrinėje pasaulėžiūroje, o 
kitaip filosofijoje) laikymasis išaiškina mums didelę dalį pakrikimo mo
derniųjų laikų filosofijoj, jos nusistatymuose vidujinių prieštaravimų gau
singumą ir centriniais klausimais pastangų nevaisingumą,

Antai, imkime materialistinės filosofijos šalininkus. Jie kalba apie 
materializmo tiesą. Tuo tarpu, pripažįstant tik materialius procesus, ne
galima juk, nuoseklumo laikantis, pripažinti skirtingos nuo pojūčių proto 
galios; o visą pažinimą suvedant prie jutimų ir jutimų susigrupavimų, nė
ra galima protingai kalbėti apie kokią nors pastovią tiesą, nes jutimai nu
rodo tik tai, ką aš juntu, bet nenurodo jokio tvirto pagrindo, kad taip vi
sada bus, kad taip su dalyku yra nepriklausomai nuo jutimo vyksmo. Jei
gu mes neturėtume proto, savo esme skirtingo nuo jutimų galios, 
tai tada ir materijos, egzistuojančios nepriklausomai nuo jutimo vyksmo, 
nebūtų galima pažinti. Ir paties materializmo, kaip minčių sistemos, 
vien jutimų galiomis negalima susidaryti; juk ir tos pačios sistemos ju
timais negalima nė patirti. Mat, sistemos pozicijų prasmei suprasti ir 
įvertinti reikia turėti dvasinę pažinimo galią. Tokiu būdu prieiname prie 
keistos išvados: materializmo sistemos, kuri neigia dvasinės galios buvimą 
mumyse, negalima būtų nei susidaryti, nei suprasti, jei mes neturėtume 
iš tikro dvasinės pažinimo galios.

Yra filosofų skelbiančių, kad apie Dievo buvimą nieko tikra suži
noti negalima. Bet su tais jų skelbimais sunku rimtai skaitytis, kai ma
tai, kad, einant jų filosofijos pagrindinėmis pažiūromis, tektų sakyti, jog 
negalima taip pat nieko tikra sužinoti apie tai, ar kiti žmonės tikrai egzis
tuoja ir ar pats tokios filosofijos skelbėjas tikrai egzistuoja, kaip savo es
mėje pastovi esybė, galinti turėti pretenzijas kokius nors filosofinius klau
simus spręsti.

Panašių nesąmonių yra ir gnoseologinio idealizmo pažiūrose. Pagal 
tą idealizmą tiesioginio pažinimo objektu gali būti tik idėja, o ne daiktas 
su pagalba idėjos. Bet jei taip, tai idėja, nereiškianti nieko nuo savęs 
skirtingo, faktiškai nieko nereikštų, neturėtų visai prasmės, vadinasi, ne
būtų idėja. Tokiu būdu čia prieiname keistą išvadą, būtent, kad tame



P. KURAITIS, TAUTA IR JOS FILOSOFIJA

idealizme, kuris, kaip atrodo iš paviršiaus žiūrint, kuo labiausiai vertina 
idėjas, iš tikrųjų idėjos negali turėti jokios reikšmės ir prasmės, kitaip 
sakant, nėra čia joms vietos.

Subjektyvizmo šalininkai paprastai neįsisąmonina, kad subjektyviz
me nėra vietos tikram žmogaus subjektui. Čia pažinimui tikrai prieina
mais laikomi tik patys sąmonės fenomenai, o ne subjektas, kaip pastovi 
substancija, kaip žmogiškas esmines ypatybes turinti esybė. Subjekty
vizmas, kuriam jokia objektyvi, taigi, tikra tiesa nėra prieinama, negali 
nieko tikra pasakyti apie jokio dalyko padėtį, net ir apie subjektyvių da
lykų padėtį, nes ir čia reikia jų objektyvaus nušvietimo.

Pozityvizme nieko tikrai pozityviai nežinoma svarbiaisiais pasaulė
žiūros klausimas, ir iš viso čia objektyviai, taigi, tikrai tiesai vietos nėra.

Galima būtų ilgai tęsti panašių, prieštaravimais ir keistais paradok
sais pasižyminčių, įvairių filosofinių izmų pavyzdžių sąrašą, bet pakaks 
čia ir paminėtų.

7. Su tiesa sutinkanti, objektyvumo ir realumo kritiškai paisanti filo
sofijos srovė turi būti laisva nuo stagnacijos, nuo ekskliuzyvizmo, siauru
mo ir tik savyje užsidarymo. Joje turi būti galimumo pagerbti ir kitose 
filosofinėse sistemose esančias didesnes ir mažesnes tiesos dalis; joje turi 
būti stengiamasi net ir klaidas, net nepagrįstus teigimus, neigimus ir 
abejojimus sunaudoti kaip progas giliau, aiškiau ir visašališkiau atitin
kamiems klausimams nušviesti ir rūpintis visa sunaudoti kaip akstiną ir 
medžiagą filosofijos pažangai.

Į įvairias filosofines teorijas ir pažiūras, kad ir nesuderinamas su 
objektyvios tiesos reikalavimais, galima betgi žiūrėti kaip į paklausimus 
ir kaip į didesnio aiškumo ir visašališkesnio pagrindimo reikalavimus, nu
kreiptus į stovinčias ant tikrų pagrindų filosofijos sistemos atstovus. Ši
tuo atžvilgiu gali būti naudos filosofijos darbo pagilinimui ir filosofijos 
pažangai, net ir iš susipažinimo su skepticizmo, subjektyvizmo, gnoseolo
ginio idealizmo, pozityvizmo, sensualizmo, agnosticizmo ir su kitais dau
giau ar mažiau klaidingais filosofijos srityje pasireiškusiais nusistatymais 
ir nuomonėmis.

8. Su tiesa sutinkančioje filosofijos srovėje turi būti sprendžiami 
visi svarbieji filosofiniai uždaviniai ir turi joje įsitekti visos filosofinių 
klausimų grupės.

Pravartu pagrindines filosofijos sistemos klausimų grupes bent trum
pai čia štai nurodyti.

a) Bendrosios logikos ir metodologijos klausimai. Kritiškas nustaty
mas prie tiesos vedančių galvojimo dėsnių ir metodų. Tarp kitko, ypačiai 
svarbu čia kritiškas aptarimas, kas yra mokslas ir kokios jo yra rūšys, 
kad būtų galima išvengti vienu atžvilgiu jo ribų klaidingo siaurinimo ir 
kitu atžvilgiu neteisingo jų praplėtimo.
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b) Gnoseologijos klausimai, pirmučiausia pagrindiniai pažinimo ver
tės tiesos atžvilgiu patikrinimo klausimai. Pažinimo šaltinių bendroji 
kritika. Pažinimo ribų klausimas.

c) Ontologijos klausimai. Apie pačios esybės ir paties įvykimo realias 
ypatybes ir realius dėsnius ir bendriausiu atžvilgiu priežastis.

d) Gamtos filosofijos klausimai. Klausimai apie materialinių daiktų 
esmę, esmines ypatybes, veikimo jėgas; apie tų daiktų tikslą ir kilmę.

e) Psichologijos klausimai. Apie gyvų matomojo pasaulio būtybių 
gyvybės principo prigimtį, galias, santykius su kūnu.

f) Racionalinė teologija arba teodicėja. Apie Dievo buvimą ir pri
gimtį.

g) Etika: Apie žmogaus gyvenimo tikslą ir protingą jo individualinį 
ir socialinį tvarkymą.

h) Meno filosofija.
i) Kultūros filosofija.
k) Religijos filosofija.
l) Suvedimas visų pažinimo rezultatų į sintezę pasaulėvaizdžio ir pa

saulėžiūros reikalui. Tai gali įvykti tik su čia minėtų filosofinių discip
linų pagalba.

9. Šitas aštuoniuose punktuose suminėtas ypatybes, kaip jau čia 
buvo vienur kitur nurodyta, turi toji filosofinė srovė, kuriai atstovauja 
Aristotelio bei Tomo Akviniečio filosofijos pagrindų prisilaikantieji. Tie
sa, prieš tą srovę yra dar vis ir dabar kai kuriose aplinkose įsigalėjusių 
prietarų ir reiškiama kai kurių priekaištų, bet, tik šiek tiek į juos įsigili
nus, tuojau paaiškėja jų nepagrįstumas. Su žymesniais, dažniau sutinka
mais priekaištais pravartu ir šičia bent kiek, kad ir trumpai, susipažinti 
ir juos išsiaiškinti.

III

1. Daugelio bandoma įrodinėti, kad būtų, girdi, atžagareiviškumas 
daugiau vertinti kokią senovės ar vidurinių amžių filosofijos sistemą, nes 
juk pastaraisiais šimtmečiais mokslas esąs padaręs milžinišką pažangą, su 
kuria nesiskaityti negalima.

Į tai reikia atsakyt, pirmiausia, kad toji pažanga yra padaryta pirmo
je eilėje ne filosofijoj, bet kituose moksluose. Filosofija, ypačiai savo pa
grindinėje dalyje, iš esmės nepriklauso nuo atskirų mokslų pažangos; ji 
gali tinkamai nusistatyti čia pačias pagrindines pažiūras ir be atskirų 
mokslų pagalbos; mat, atskiri mokslai neužsiima tyrinėjimu tų realybės 
savybių, kurias svarsto pagrindinė filosofija; na, o jeigu neužsiima, tai nei 
atskirų mokslų progresas, nei jų regresas negali čia turėti esminės įtakos 
filosofijos padėčiai.
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-Žinoma, randant pagrindo apskritai labiau vertinti Aristotelio ir To
mo Akviniečio filosofiją, negu, antai, Kanto ir pozityvistų, tai dar nereiš
kia, kad nereikia jau atsiminti po XIII šimtmečio buvusių ir dabar esančių 
naujų filosofijos sistemų. Gali visados atsirasti reikalas šį tą papildyti, šį 
tą paaiškinti, šį tą patobulinti ir pačioje pagrindinėje filosofijos dalyje; 
ti;m galima daugiau ar mažiau rasti akstino ir pagalbos, susipažįstant ir 
su kitomis sistemomis.

O toje antraeilėje filosofijos dalyje, kurioje suvedami į sintezę atski
ruose moksluose pasiektieji rezultatai, dažnai turi būti daroma revizija ir 
taisymas, būtent, kai tik pasiekiama žymesnių naujų rezultatų atskiruose 
moksluose. Laikantis tad Aristotelio ir Tomo Akviniečio filosofijos pa
grindų, — jeigu tik jų laikomasi kritiškai įsisąmoninant jų vertę, — gali
ma nurodyti pakankamai galimybės filosofijos pažangai.

2. Kitas dažnai sutinkamas priekaištas, daromas Tomo Akviniečio 
filosofijos pagrindų besilaikantiems, yra tas: esą, Tomo Akviniečio filoso
fija neturinti reikalingo nepriklausomumo charakterio, esą, ji remiantis 
Apreiškimu, Bažnyčios autoritetu, teologijos nustatomais principais.

Bet šitokia pažiūra, deja, liudija nesusipažinimą su Tomo Akviniečio 
mokslu pačiuose charakteringiausiuose dalykuose.

Juk vienas iš svarbiausių Tomo Akviniečio pagrindinės problemati
kos punktų yra kaip tik aiškiai nurodyti skirtumą tarp filosofijos ir teolo
gijos ir patikrinti filosofijai reikalingą nepriklausomumą. Pagal Tomo 
Akviniečio mokslą, filosofijoj įrodyta tiesa galima laikyti tik tai, kas yra 
prieinama prigimtoms žmogaus pažinimo galioms ir kas yra kritiškai įro
dyta. Tomas Akvinietis labai ryškiai buvo iškėlęs nepriklausomos filoso
fijos šūkį, stodamas į griežtą opoziciją prieš to laiko augustinistus, kurie 
su baime žiūrėjo į Tomo Akviniečio pastangas.

Įsigilinę į filosofijai reikalingo nepriklausomumo prigimtį, turime pri
pažinti, kad Tomo Akviniečio filosofija greičiau užsipelno nepriklauso
mos vardą, negu kokia kita, kad ir naujųjų laikų sistema.

Nepriklausoma juk galima teisėtai laikyti tik tokią filosofiją, kurios 
pažiūros galutinai yra paremtos realiais faktais ir kritiško proto reikala
vimais, nes tik šitoks nepriklausomumas proto srityje gali būti rimtai ver
tinamas. Taigi, tos filosofinės srovės, kurios, pavyzdžiui, gnoseologinių, 
ontologinių, etinių klausimų objektyviai išspręsti nepajėgia, objektyvios 
tiesos čia surasti neįstengia, priverstos yra vadovautis įvairiais subjekty
viais, irracionaliais, taigi, nekritiškais nusistatymais; o esant tokiam pri
klausomumui nuo svetimų kritiškam protui instancijų, negali gi tokios 
filosofinės sistemos turėti teisėtą pretenziją į tikra prasme vartojamą kri
tiškos nepriklausomos filosofijos vardą.

Tuo tarpu Tomo Akviniečio filosofiją galima ir reikia laikyti tikra 
prasme nepriklausoma. Einant jo filosofiniu metodu, visokiems tik sub
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jektyviais motyvais paremtiems sprendimams, nusistatymams negali būti 
vietos kritiško objektyvumo besilaikančioje filosofijoje. Tomo Akviniečio 
realiai skiriamas protas nuo kitų sielos galių, kaip antai, nuo valios ir jaus
mų; čia nėra tad jokio pagrindo proto srityje vadovautis jausmų bei valios 
nusiteikimais.

Tiesa, Tomas Akvinietis suveda į darnią sintezę filosofiją su Apreiš
kimu, su antgamtine krikščioniška religija, bet jis tą suvedimą daro neuž
miršdamas skirtumo, kuris yra tarp prigimtam protui prieinamų tiesų ir 
antgamtinio Apreiškimo nurodymų.

3. Daug kas iš menkai tesusipažinusių su filosofijos istorija vadina 
tomistinę filosofiją dogmatiška arba nekritiška.

Ir čia kalti įsigalėjusieji prietarai.
Daug, mat, kas laikosi Fichtės įgyvendintos pažiūros, kad kiekviena 

filosofinė sistema, kuri pirmaisiais pažinimo objektais laiko išorinės realy
bės faktus, o ne subjekto pergyvenimus, reikia laikyti dogmatiška, tai yra 
nekritiška. Tuo tarpu toji Fichtės pažiūra negalima priimti be kritikos, 
nes nėra gi ji neginčytina, nėra savaime aiški. Juk, antai, Aristotelio ir 
Tomo Akviniečio šalininkai priešingo nusistatymo laikosi ir stengiasi tą 
savo nusistatymą kritiškai pagrįsti. Tai, kas stengiamasi kritiškai pagris
ti, negalima vadinti dogmatiškai priimamu, priimamu be kritiško įsisą
moninimo. Fichtės subjektyvizmas, — tai iš tikro nekritiška, dogmatiška 
pozicija, nes jis be objektyvaus pagrindo, tik laisvu apsisprendimu, yra 
savavališkai nusistatęs savo filosofijos pradedamuosius punktus.

Kiti nenori pripažinti tomistinei filosofijai kritiškumo dėl to, kad 
joje aštriai, tragingai nestatomi gnoseologijos klausimai, kad nėra jais 
ypatingo susirūpinimo.

Bet tame nėra nieko nuostabaus. Tomo Akviniečio filosofijos pa
grindų prisilaikantiems yra pavykę surasti pagrinde tinkamą išsprendi
mą svarbiųjų gnoseologijos klausimų; dėl to ir nėra čia tokio, kaip 
Dekarto ar Kanto šalininkų, aštraus tragingo tų klausimų statymo ir nė
ra jais liguisto susirūpinimo.

Šiaip Tomo Akviniečio pasekėjų, iš esmės į dalyką pažiūrėjus at
rodo, įstengiama kritiškiau svarstyti pažinimo vertės klausimus, negu De
karto ar Kanto. Tomistinėje filosofijoje, antai, stengiamasi nustatyti es
mines pažinimo ypatybes, būtent, kad kiekvienas pažinimas turi santykį 
ne tik su subjektu, bet ir su objektu, ir kad pažinimui nė kiek nėra arti
mesnis subjektas už objektą. Atvirkščiai, pažinimo tikslas, esminė jo pras
mė yra pažinti objektą; taigi, nėra visai pagrindo subjektinę realybę laikyti 
pačiam pažinimui artimesne už objektinę, kaip tai buvo manę gnoseolo
ginio racionalizmo, empirizmo ir kantizmo atstovai ir pasekėjai.

Tomistinės filosofijos atstovų kritiškiau mokama apsieiti su skeptikų 
argumentais, negu Dekarto ar Kanto. Tomistinėje filosofijoje kritiškai
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įsisąmoninama abejojimo prasmė, jo santykis su tiesos pažinimu. Čia 
nebijoma kad ir visuotinio abejojimo ugnimi išbandyti pažinimo vertę. 
Čia nėra reikalo į filosofijos pagrindą dėti to, kas būtų kritiškai ne
patikrinta.

Tomas Akvinietis sprendė su visu rimtumu ir laimingai išsprendė 
visuotinių sąvokų reikšmės problemą, pro kurią taip lengvamaniškai pra

ėjo Dekartas ir kuri taip nepavyko išspręsti Kantui. Tuo tarpu toji prob
lema filosofijoj yra viena iš pagrindinių. Juk ir kalbant apie pažinimo 
vertę tiesos atžvilgiu, pirmiausia rūpi ne tas ar kitas tik pažinimo vyks
mas, bet pažinimas apskritai; taigi, jau čia, kad galėtum kritiškai patį 
klausimą susiformuluoti, reikia turėti kritišką nusimanymą apie visuoti
nių sąvokų reikšmę ir vertę.

4. Pasitaiko neretai, jog su baime žiūrima šiais laikais į tomistinės 
srovės įsigalėjimą dėl to, kad, girdi, gali būti iš to pavojaus modernio
sioms vertybėms, kaip antai: laisvei, humaniškumo ir progreso idealams.

Tuo tarpu gi tomistinė filosofija kaip tik kritiškai pajėgia įrodyti, kad 
žmogus iš tikro turi laisvą valią, ir ji moka suvokti valios laisvės prigimtį; 
suvokus gi jos prigimtį ir esmines ypatybes, galima principiškai nustatyti 
valios laisvės normalaus ugdymo dėsnius, valios laisvės santykį su kito
mis vertybėmis. Nuostabu, kad reklaminiai laisvės gerbėjai paprastai lai
kosi tokių filosofinių sistemų, kuriose valiai realios laisvės visai nepri
pažįstama, ar dėl jos buvimo neišsprendžiamai abejojama, ir kuriose dėl 
to, žinoma, nėra jokio tvirto protinio pagrindo jai vertinti.

To ar kito vertinimas turi būti protingai daromas, taigi, turint tam 
kritiškai pateisinamą pagrindą. Toks pagrindas galimas rasti tik tokiose 
sistemose, kuriose pajėgiama kritiškai išspręsti vertinimo, tai yra gėrio 
ir esybės problemas, kitaip sakant, kur pajėgiama išspręsti centrinius me
tafizikos klausimus. Tik tuomet galima rasti pagrindą kritiškai pozityviai 
nusistatyti ir integralinio humaniškumo klausimais, įstengti lemtai su
prasti žmogaus asmens vertės didinimo ir žmonių sugyvenimo kilninimo 
uždavinius ir būdus.

Rimtai apie pažangą galima kalbėti tik remiantis tokia sistema, ku
rioje kritiškai nurodoma žmogaus gyvenimo prasmė, kurioje išsprendžia
mi žmogaus sielos prigimties ir paskirties klausimai, kitaip sakant, ku
rioje pajėgiami išspręsti svarbieji metafizikos klausimai. Tokios gi siste
mos, kurios šių klausimų spręsti ir išspręsti principiškai nepajėgia, pasi
rodo tokiu būdu negalinčios kritiškai nurodyti žmogaus gyvenimo vertę, 
taigi, ir jo pažangos prasmę bei uždavinius.
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Iki šiol čia kalbėjau apie filosofijos naudingumą ir reikalingumą kiek
vienai tautai, apie tikros visoms tautoms vertingos filosofijos ypatybes ir 
uždavinius, apie kai kuriuos priekaištus aristotelizmo ir tomizmo pagrindų 
besilaikantiesiems, ir svarsčiau tuos filosofinius klausimus tokiais požiū
riais, kurie tokia pat prasme reikšmingi kiekvienai tautai.

Bet pastaraisiais dešimtmečiais darosi ypatingai aktualūs šie tautą ir 
jos filosofiją liečiantieji klausimai: ar negali ir neturi būti skirtingų tau
tinių ypatybių įvairių tautų filosofijose? ar vienos tautos filosofija, bū
dama skirtingos tautinės sielos išraiška, nesiskiria iš esmės nuo kitų tautų 
filosofijų? ar nėra pagaliau dviejų skirtingų filosofijų ta prasme, kad vie
na išreiškia vadinamo paprasto sveiko proto pagrindiniais klausimais nu
sistatymus ir yra kiekvieno atėjusio į protą tautiečio dalykas, o kita, moks
linė, tik filosofų specialistų?

Nors į šituos klausimus būtų galima iš esmės žiūrėti kaip į anksčiau 
jau svarstytų bendrųjų klausimų specialius pritaikymus, bet kai šiais 
laikais jie neretai statomi filosofinio dėmesio centre, tai labai pravartu 
juos ir įsakmiai čia pasvarstyti. Juos besprendžiant, visašališkiau paaiš
kės, kaip, kuria prasme, gali ir turi būti tautinė filosofija suprantama.

1. Kaip filosofijos istorijos faktai rodo, nėra toli gražu pilno unifor
miškumo nei įvairių laikotarpių, nei įvairių tautų filosofijose.

a) Vienur su ypatingu atsidėjimu svarstomi vieni klausimai, kitur ypa
tingas dėmesys kreipiamas į kitus. Vienur filosofiniai svarstymai eina 
fragmentiškai, prie progos įvairių rūpesčių, kitur daugiau sistemingai. 
Vienur filosofinis darbas eina tokio įpročių ir psichinės aplinkos kontekste, 
kitur kitokiame. Ne visur vienoks kultūros laipsnis. Ne visur toks pat 
sielos galių pajėgumas ir tarp savęs susiderinimas: vienur nustelbiamai 
veikia vaizduotė, kitur savotiškai galingos, judrios arba apatiškos valios 
nusiteikimai; kitur vyrauja daugiau praktiniai, o dar kitur teoretiniai 
interesai.

Antai, senovės indų filosofinio dėmesio centre stovėjo klausimai apie 
tai, kaip išsilaisvinti iš varginančių rūpesčių dėl kiekvieno žmogaus gy
venimui gresiančių nelaimių, kuriomis laikoma yra liga, pasitaiką kiek
vienam įkyrūs rūpesčiai, senatvė ir mirtis. Pirmajame senovės graikų fi
losofijos periode svarstoma beveik tik tai, iš ko pačiame pagrinde pasaulio 
daiktai susideda. Poaristotelinėje filosofijoje, kai graikų tauta neteko po
litinės nepriklausomybės, nėra jau- tokių gilesnių, platesnio masto svars
tymų teoretinėje filosofijos dalyje ir politinėje bei socialinėje filosofijoje, 
kokiais pasižymėjo Platono ir Aristotelio filosofinis genijus: ir stoikams, 
ir epikuriečiams, ir pagaliau skeptikams rūpėjo pirmoje eilėje, kaip at
skiras žmogus gali pasiekti savo gyvenime sielos ramybę. Prieš pat Kris-

IV

9. Suvažiavimo darbai III
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taus gimimą ir pirmaisiais krikščioniškosios eros šimtmečiais filosofiniuo
se rūpesčiuose, — kaip antai, neoplatonikų ir neopitagorininkų, — vyriau
ja religiniai bei mistiniai motyvai.

Viduriniaisiais amžiais per eilę šimtmečių pirmoje vietoje buvo klau
simai apie bendrų ir visuotinių sąvokų reikšmę iš atžvilgio į realybę ir 
apie santyki tarp filosofijos ir teologijos. Tryliktajame amžiuje yra visa ei
lė filosofų, kurie sukuria plačias filosofines sistemas. Renesanso metu cha
rakteringas yra naujumų ieškojimas ir drauge atsigręžimas vienų į tokias, 
kitų į kitokias žymesnes senovės graikų filosofijos sroves. Septyniolik
tajame amžiuje įsigali Prancūzijoje į matematinio pažinimo savybes orien
tuotas racionalizmas, o Anglijoj nuo to amžiaus pradžios ima reikštis filo
sofijoj daugiau ar mažiau grynas empirizmas. Aštuonioliktojo amžiaus 
antrojoje pusėje Kantas stengiasi savo transcendentaliniu metodu nugalėti 
ir racionalizmo ir empirizmo vienašališkumus; jis sudaro kriticistinę paži
nimo teoriją ir ant praktinio proto postulatų paremtą metafiziką.

Kai įvyksta trečiojo luomo, kiekvienos tautos kamieno, emancipaci
ja, kai jo interesų įtaka ima žymiau reikštis valstybių ir tautų gyvenime, 
tai ir įvairiose kultūros rityse, neišskiriant ir filosofijos, atsiranda ryškes
nių tautinių rūpesčių ir tautinio individualumo žymių. Devynioliktojo 
amžiaus pradžioje įsigali romantizmas Vokietijoje, socialinė filosofija 
Prancūzijoje, mesianistinė filosofija Lenkijoje, kova tarp vakariečių ir 
slavonofilų Rusijoje,- prasideda sisteminė filosofinė kūryba iš turkų jungo 
išsilaisvinusiose Balkanų tautose.

Antrojoje pusėje devynioliktojo amžiaus, kai didesnių gabumų žmones 
patraukė gamtos mokslų specializacija, kai įvyko krizė centrinių pasaulė
žiūros klausimų srityje, tai vienur, kaip antai daug kame Vokietijoj, reiš
kėsi iš pradžių didelis palinkimas grįžti prie Prancūzijoj jau nugalėto 
materializmo metafizinių pozicijų, kitur, kaip antai anglų kalba reiš
kiančiuose savo filosofines mintis kraštuose, įsigali pragmatizmas, kitur 
vėl, numojus kairiąja ranka į metafiziką, užsidaroma nevaisinguose pa
žinimo teorijos debatuose arba tenkinamasi tik istoriniu filosofijos isto
rijos domėjimusi. Tuo metu didžiojo kultūros ir mokslo globėjo Leono 
XIII įtakos dėka prasideda įvairiuose kraštuose tomistinės ir aristotelinės 
filosofijos reikšmingas atgimimas, kurio daugelis atstovų stengiasi atsi
žvelgti ir į kitas filosofijos sroves, taip pat į naujausius eksperimentinių, 
įvairių specialių mokslų ir apskritai moderniosios kultūros laimėjimus.

Po Didžiojo karo ėmė reikštis įvairiuose kraštuose didesnis susidomė
jimas centriniais filosofijos klausimais. Naujų akstinų čia persiorientuoti 
yra davęs atgijęs hegelizmas, toliau plėtojama fenomenologija, gyvenimo 
filosofija, egzistencialinė filosofija ir pagaliau rasistinis biologizmas.

Iš čia suminėtų filosofijos istorijos charakteringesnių faktų matome 
įvairumą klausimus pasirenkant, juos formuluojant, sprendžiant, jiems čia
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vienokią, čia kitokią vietą skiriant filosofinio ir apskritai kultūrinio dėme
sio plote. Įvairiu metu ir įvairiose tautose dažnai yra įvairus prie tų pačių 
klausimų psichologinis priėjimas; vienur su vienokiais jų atžvilgiu prie
kaištais bei sunkumais tenka susidurti, kitur su kitokiais. Imkime, pa
vyzdžiui, Dievo egzistavimo klausimą: vienur kliudo čia tinkamai susi
orientuoti metafizinio pažinimo trūkumai, kitur įsigalėję dogmatinio anti
klierikalizmo ir naivaus ateizmo prietarai, kitur vėl savotiškas anarchinis 
liberalizmas ir susijęs su pozityvizmu ir skepticizmu pragmatizmas.

b) Tos ar kitos tautos filosofijoj skirtingas svarstomų dalykų pasi
rinkimas, ir dėl to filosofinės kūrybos įvairumas, dažnai priklauso nuo 
ypatingų tautoje atsiradusių reikalų. Kai, antai, tautoje reiškiasi ekono
minė, socialinė, politinė krizė, tai yra akstino ypačiai užsiimti ir iš filoso
finio požiūrio ekonominiais, socialiniais ir politiniais klausimais. Kai tau
toje atsiranda didesnė religinė krizė, tai filosofija imasi daugiau spręsti 
centrinius pasaulėžiūros klausimus. Kai tautai gresia žymesnis dorinis pa 
krikimas, tai yra reikalo gilinti ypačiai orientaciją individualinės ir vi
suomeninės etikos klausimais. Kai specialiųjų mokslų autoritetas panau
dojamas ne savo vietoje, ne jų kompetencijos ribose, kai jų vardu brauja
masi siaurais, tik atskiroms, specialioms sritims tinkamais požiūriais spręsti 
apie visą realybę ir visą gyvenimą liečiančius filosofinius klausimus, tai 
tada tenka filosofijai ypačiai kovoti dėl savo autonomijos ir rūpintis nusta
tyti kompetencijos ribas tarp kitų mokslų ir filosofijos, įsakmiau nurodyti 
filosofijos reikšmę ir vietą kultūriniame gyvenime.

Filosofinėje įvairių tautų kūryboje atsiranda įvairumų ir dėl įvairių 
įtakų iš kitų kraštų, kuriuose buvo ėję savo mokslus to ar kito krašto fi
losofijos atstovai arba kurių tautų kalbą čia daugiau moka ir daugiau 
ta kalba filosofinės literatūros naudoja.

c) Kiekvienos tautos filosofijoj reikia ypačiai gilintis ne tiek į kitų, 
kiek į savo tautos pašaukimą, į savo tautos psichologiją. Kiekvienos tau
tos filosofija turi atlikti uždavinius, kurie jai iš esmės tenka savo tautos 
kultūros gyvenime. Tai liečia, žinoma, pirmiausia psichologiją, filosofinę 
pedagogiką, kultūros filosofiją, doros, teisės, meno ir visuomenės filo
sofiją.

Filosofija juk turi išreikšti giliausiu, plačiausiu ir aukščiausiu būdu 
prigimtų galių sugebėjimų srityje ir atskiro žmogaus, ir tautos sąmonę 
apie savo padėtį, apie savo kultūros reikalus, apie savo pareigas ir tei
ses, apie pažangos perspektyvas.

2. Kad tautos temperamente ir charakteryje įsigalėjusios ypatybės, 
kultūros atžvilgiu ir kitais atžvilgiais tautos padėtis, tautos reikalai ir rū
pesčiai turi nemažos reikšmės jos filosofijai, tai jau iš to, kas pasakyta, 
yra aišku. Bet dabar čia tenka pasvarstyti klausimą, ar tautų filosofijų
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įvairumai, skirtingumai yra tos rūšies, kad galima būtų kalbėti apie esmės 
skirtumus tarp atskirų tautų filosofijų.

a) Didžiojo karo metu Wundtas ir Bergsonas stengėsi įrodyti, kad 
aukščiausias filosofijoj momentas yra tautinis, ir išvesti kinų sienas tarp 
įvairių tautų filosofų1. Kilus ginčams betgi paaiškėjo, kad jų argumen
tai tokioms plačioms išvadoms neduoda pagrindo, kad tautiškumo pažymys 
nėra pats svarbiausias, sprendžiant apie tos ar kitos tautos filosofinės kul
rybos vertę2. Tiesa nėra juk nei vokiška, nei prancūziška, nei angliška, 
nei itališka, bet visuotinio galiojimo, anttautinė. Kaip tik apie pačius di
džiuosius tos ar kitos tautos filosofus kalbant, kai norima iškelti filoso
fijoj jų nuopelnus, paprastai pabrėžiama jų reikšmingumas ir vertingu
mas visoms tautoms ir visiems laikams. Jie paprastai yra turėję daugiau 
ar mažiau įvairių laikų ir tautų kultūrinių srovių įtakos taip, kad nere
tai tarp įvairios tautybės galvotojų yra didesnė vidujinė giminystė, negu 
tarp daugelio tos pačios tautos galvotojų.

Kai sakoma, kad, girdi, aštuonioliktajame amžiuje Vokietijoj toks De
kartas tiek pat negalimas, kaip toks Kantas septynioliktajame amžiuje 
Prancūzijoj, tai tas tik parodo jų reliatyvų nuo laiko ir nuo vietos pri
klausomumą, kurio niekas rimtai nė neneigia, bet jokiu būdu tai neįrodo 
jų filosofijos ekskliuzyvistiškai arba esmiškai tautinio charakterio. Antai, 
dabar rimtų filosofijos istorikų nustatyta stipri senovės ir viduriniųjų am
žių įvairių tautų filosofijos įtaka Dekartui. Kanto pagrindiniai filosofijoj 
susiorientavimai susidarė įtakoje Hume skepticizmo, Rousseau senti
mentalizmo ir Newtono matematinio gamtamokslio; jo transcendentalinis 
idealizmas yra rezultatas ieškojimo naujų kelių, norint išvengti Dekarto 
pradėto dogmatinio racionalizmo ir prie skepticizmo vedančio anglų em
pirizmo vienašališkumų, bet drauge stengiantis ne vieną esminį dalyką iš 
jų sau pasilaikyti. Maine de Biran buvo įtakoje Leibnico, Kanto, Fichtes. 
Fichtės filosofijoj žymu įtaka Rousseau ir Plotino, o Hegelio filosofijoj 
daugeliu atžvilgių Aristotelio įtaka. Tokie žinomi XIX amž. prancūzų fi
losofai, kaip Victor Cousin, H. Taine, T. Ribot ir Ch. Renouvier buvo dide
lėje vokiečių filosofijos įtakoje.

b) Kai kurie bando įrodyti, kad yra iš esmės skirtingos tautinės 
filosofijos, remdamiesi perdėtu, nominalistiniu konkretumų ir individualu
mų vertinimu. Jie sako, kad žmonija realiai neegzistuoja, kad ji yra tik 
nerealios abstrakcijos padarinys, kad yra tikrumoje tik žmonės tokios ar 
kitokios tautos, tokios ar kitokios rasės. Dėl to, girdi, nėra visoms tau
toms, visoms rasėms jokių bendrų, vienokių tiesos, gėrio, doros, teisės,

1 W. Wundt, Die Nationen und ihre Philosophie, Leipzig 1915; H. Bergson, La 
philosophie française, Paris 1915.

2. Cfr. J. Benrubi, Gibt es eine nationale Philosophie? „Internationale Monat
schrift“, 1917, XI, 726—746; cfr. P. Dovydaitis, Ar esama tautinės filosofijos? „Lo
gos“, Kaunas 1922, 27—40 psl.
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grožio, normų: kas yra vadintina tiesa, dora, teisėta, gražu, tai, esą, pri
klauso nuo to, ar tai iš tikro turi kilmę iš ypatingų tautos, rasės savybių, 
ar tai derinasi su tautos, rasės uždaviniais, ar tai prisideda prie tautos, 
rasės išsilaikymo ir ar tai jos gerovei kokiu nors atžvilgiu yra naudinga. 
Tais nusistatymais einant, antai, tyčiojamasi iš visus žmones apimančios 
artimo meilės, iš visiems pripažįstamų žmogaus asmens vertybei priklau
somų žmogiškų teisių ir pareigų, iš pagrindinių visas tautas ir rases lie
čiančių teisingumo ir žmoniškumo normų. Skelbiama net, kad tarp aukš
čiausios ir žemiausios rasės žmonių yra didesnis skirtumas, negu tarp 
žemiausios rasės žmonių ir aukščiausios rūšies gyvulių. Dėl to, esą, aukš
čiausios rasės tauta visai teisingai gali, pagal savo numatomus reikalus, 
siekti visais galimais būdais, — nevengdama nei smurto, nei prievartos, — 
kad jos interesams tarnautų žemesnės tautos, žemesnės rasės žmonės.

Bet šitie perdėto tautiškumo ir rasiškumo nominalistiniai samprota
vimai remiasi klaidingais, kritikos neišlaikančiais prileidimais ir veda 
prie tikrų nesąmonių.

Pirmiausia, klaidingai yra neigiama žmonijos, žmoniškumo sąvokos 
realus pagrindas. Mat, jeigu sąvokos bendrumas turėtų reikšti jos turi
nio nerealumą, tai tada tektų nerealiais laikyti ir tautiškumą bei rasišku
mą. Juk konkrečioje realybėje nėra, antai, nei lenkų, nei žydų tautos 
bei rasės, kaip atskirai savyje egzistuojančios esybės, o yra tik štai tie ir 
tie konkrečiai egzistuojantieji lenkai ir žydai. Bet kaip visuose lenkuose 
ir žyduose yra jų tautai ir rasei charakteringų realių ypatybių, kurias gali
ma išreikšti bendromis sąvokomis, taip tas pats analogiškai pasakytina ir 
apie visiems žmonėms, kaip žmonėms, priklausančias savybes. Indivi
dualios būtybės juk šalia individualių savotiškumų turi tų pat ypatybių, 
žymių, kaip ir visos tos rasės, tos tautos, tos padermės, tos rūšies, tos ka
tegorijos būtybės, ir pagaliau turi visa tai, ką turi turėti kiekviena eg
zistuojanti būtybė, būtent, esmę ir egzistavimą, vienumą, — tą ypatybę, 
kad joje, kaip ir visose kitose būtybėse, dalis yra mažesnė už jos visumą. 
Protas tad turi realaus pagrindo pačioje realybėje savo bendrų ir ben
driausių, visuotinių sąvokų turiniams. Pavyzdžiui, šitas štai individualus 
arklys turi daug realių savybių tų pačių, kaip ir visi arkliai; turi realių 
ypatybių tokių pat, kaip ir visi gyvuliai, kaip ir visos būtybės.

Jau ir kūno, augalinės bei juslinės srities, gyvybės pasireiškimų at
žvilgiu įvairių tautų ir rasių žmonės turi, antai, pagrindinių bendrų sa
vybių, kuriomis skiriasi nuo kitų šios žemės gyvūnų; tos savybės savo 
reikšme yra nepalyginamai didesnės, negu nuo skirtingų rasės ir aplinkos 
įtakų priklausantieji įvairumai. Juo labiau tad dvasinių galių, proto ir 
laisvos valios, vertybės ir jų dėsniai yra aukščiau tautų ir rasių skirtumų. 
Negali juk kitoki būti, pavyzdžiui, matematikos, mechanikos, fizikos, che
mijos, astronomijos dėsniai mongolų tautose ir rasėse, o kitoki semituose
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ir arijuose. Kaip atskirų mokslų tiesos, taip ir giliausiai, pagrindiniausiai 
visus žmones ir visas esybes liečiančius klausimus svarstančiosios filoso
fijos tiesos turi savo objektyvų galiojimą nepriklausomai nuo tautinių 
ir rasinių skirtumų. Siekimas tad čia turėti kažkokius skirtingus nuo ob
jektyvios tiesos reikalavimų rasinius nusistatymus reikštų dalykų nesu
pratimą ir nuo tikros tiesos nukrypimą. Juo, mat, kurioje tautoje ir ra
sėje kultūros vertybės geriau suprantamos ir labiau branginamos, juo ten 
daugiau suprantamas ir vertinamas visų žmonių, visų tautų ir rasių soli
darumas, juo ten labiau pagerbiamos kiekvienam žmogui priklausančios 
tokios pat pagrindinės teisingumo ir žmoniškumo teisės ir pareigos. Juo 
labiau tautos ir rasės vertina didžiąsias, bendrąsias vertybes, juo dėl to 
vertingesnėmis darosi tos pačios tautos ir rasės, juo labiau sugeba supras
ti, kurios tautinės ir rasinės ypatybės yra geros, kurios iškrypusios, ku
rios taisytinos. Kaip atskiro žmogaus, taip ir atskirų tautų bei rasių savo
tiškumai turi būti gilesnių idėjų ir aukštesnių normų šviesoje svarstomi, 
vertinami ir tvarkomi.

Negalima dėti į pačios pasaulėžiūros ir filosofijos pagrindus nei tau
tiškumo nei rasiškumo ypatybių, nes tie pagrindai turi savyje viską apimti 
ir dėl to turi būti pastovaus galiojimo. Tuo tarpu tautinis bei rasinis mo
mentas yra žmogui kad ir svarbus, bet tik dalinis dalykas ir ne pats aukš
čiausias; be to, tautos ir rasės atsiranda ir keičiasi.

Iš viso to, kas čia pasakyta, turi būti aišku, kad tautos filosofija 
neturi užsidaryti savo tautinėse bei rasinėse savybėse, negali jų laikyti sa
vaime aukščiausiu dalyku, tiesos, gėrio, teisės ir grožio didžiausiais krite
rijais, kitaip sakant, kad tiesos paisanti tautos filosofija negali iš esmės 
skirtis nuo kitų tautų filosofijos.

3. Kalbant apie tautos filosofiją, pravartu čia taip pat paliesti klau
simą, ar filosofija turi būti ta prasme tautinė, kad ji reikalinga kiekvienam 
tautiečiui, ir ar dėl to nėra reikalo skirti dvi filosofijos rūšis, iš kurių viena 
išreiškia vadinamo paprasto sveiko proto pagrindiniais klausimais nusista
tymus ir yra kiekvieno atėjusio į protą tautiečio dalykas, o kita mokslinė
— tik filosofų, specialistų.

a) Į pirmąjį klausimą tenka atsakyti teigiamai: taip, filosofija yra 
reikalinga kiekvienam į protą atėjusiam tautiečiui. Kiekvienas žmogus 
turi būti ir yra animal philosophicum ne tik galimybėje, bet ir aktualy
bėje. Paanalizuokime vadinamojo sveiko proto galvojimo turinį, kaip jis 
reiškiasi ir pas nemokytus žmones, tai tame galvojimo turinyje rasime ne
maža tos rūšies minčių, kurios iš esmės tokios pat savo pagrinde randa
mos ir filosofijos mokslo žinovų raštuose; tik šičia jos yra daugiau ar ma
žiau metodiškai, sistemingai, kritiškai, trumpai sakant, mokslo būdu reiš
kiamos.

134
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Kiekvienam žmogui, protu žvelgiančiam į gyvenimą, į aplinką, į san
tykius su įvairiais žmonėmis ir su įvairiomis institucijomis, sąmoningai 
tvarkančiam savo gyvenimą, atsižvelgiant į savo gyvenimo tikslą ir užda
vinius, tenka čia reikšti nusistatymus, kurie metodiškai, sistemingai, kri
tiškai svarstomi ir sprendžiami filosofijos moksle. Negalima sakyti, kad ir 
pas nemokytus žmones tuose nusistatymuose nebūtų visai paisoma kritiš
kumo ir nuoseklumo. Ir nemokytiems žmonėms čia tenka susidurti ne 
kartą su skirtingomis pažiūromis, pasitaiko keblių atsitikimų, kyla gin
čų. Pagaliau refleksija, ne kartą labai gyva ir giliai bei plačiai siekianti, 
veikia ne tik standartizuoto mokslinio galvojimo srityje. Dėl to ir ne
mokytų žmonių sveiko proto filosofija neretai reiškiasi gana imponuo
jančiai.

Tautoje sveiko proto filosofijos mintys yra užfiksuotos patarlėse, pa
sakų pamokančiuose apmatuose ir išvadose, dainose, įvairiuose padavi
muose, papročiuose, sąryšyje su religijos ir doros klausimais.

Juo gyvenimas darosi sudėtingesnis, painesnis, juo daugiau atsiran
da pakitėjimų ir naujumų politiniame ir apskritai kultūriniame gyvenime— 
juo daugiau yra akstinų gilintis ir plėtotis filosofinei sveiko proto orien
tacijai. Nuolatos filosofinė sveiko proto refleksija yra veikti skatinama 
religinio ir dorinio sąmoninimo bei auklėjimo priemonėmis. Į mases eina, 
tarp kitko, ir su filosofinėmis mintimis įvairūs politiniai, socialiniai ir ki
tokios rūšies visuomeniniai judėjimai.

Žinoma, kaip apskritai kultūrinės pažangos niekados negali būti tau
toje perdaug, taip tas liečia ir sveiko proto filosofijos padėtį tautoje. Svar
bu, kad būtų vis gilesnis ir plačiąją visuomenę liečiančiais įvairiais kultū
riniais klausimais visoje tautoje susipratimas. Labai žalinga, kai atsiran
da plačiose masėse idėjinis pakrikimas, visus liečiančiais klausimais ne
siorientavimas; tada visuomenėje sugyvenimas netenka reikalingos idėji
jinės bazės, idėjinio susicementavimo. Ypač mažai tautai tenka labai žiū
rėti, kad nepristigtų sveiko proto filosofijos išteklių, kai ima siausti ap
linkui audros ir grasomai reikštis sąlygų netikrumas.

b) Kalbant apie santykius tarp čia tik ką bendrais bruožais svarsty
tos nemokslinės sveiko proto filosofijos ir mokslinės, specialistų filosofų 
filosofijos, tenka pasakyti, kad daug kur tie santykiai nėra tokie, kokie 
turėtų būti.

Dažnai mokslinė filosofija laiko savo uždaviniu atsiremti tik į spe
cialių mokslų jau svarstytus faktus. Filosofija tada imasi aiškinti tų moks
lų pagrindines sąvokas ir pagrindinius principus ir suvesti į darnią sistemą 
jų rezultatus. Jei kartais leidžiamasi mokslinėje filosofijoje ir kiek to
liau, būtent, į plačiųjų ir giliųjų pasaulėžiūros klausimų svarstymą, tai 
betgi, paprastai neįsisąmoninama esminio sąryšio su visu žmogaus gyveni
mu, taigi, ir su nemoksline sveiko proto filosofija. Tuo būdu mokslinė fi
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losofija kaž kaip išsilaužia iš realaus gyvenimo visumos konteksto, nema
to organinio sąryšio su įvairiomis kultūros sritimis ir su žmogaus nein
telektualiniais gyvybiniais reikalais bei uždaviniais. Mokslinė filosofija 
neretai užsidaro sistemoje, neturinčioje nei durų, nei langų į išorę, ir jos 
turinys atrodo kaip koks atsijęs nuo gyvenimo, vien tik savim tenkinąsis 
idėjų pasaulis.

Ne be pagrindo tokią, bloga prasme, abstrakčią mokslinę filosofiją 
puola visoki gyvenimo filosofijų, pragmatizmo, egzistencialinės ir irracio
nalinės filosofijos atstovai.

Iš tikro mokslinė filosofija savo esmėje turi būti ne kas kita, kaip 
moksliškai, metodiškai, sistemiškai, kritiškai išvystyta, galimai ištobulinta 
nemokslinė sveiko proto filosofija. Mokslinė filosofija turi suprasti esminį 
mokslinio filosofinio pažinimo sąryšį su visu žmogaus gyvenimu, su visa 
realybe, kad ir ne visais atžvilgiais pažinta ir kai kur nesiduodančia savo 
pasireiškimų (konkrečių, individualių) įsprausti į uždaros sistemos rėmus. 
Nepametusi esminio sąryšio su gyvenimu, mokslinė filosofija neturi nie
kados jaustis savyje uždara ir pilnai pabaigusi visus savo svarstymus, nes 
gali būti surasta naujų reikšmingų realybės svarstymo požiūrių.

Tikra mokslinė filosofija turi turėti platesnę bazę, negu visi specialūs 
mokslai drauge paimti. Jos bazė visa realybė, bet kuri visais atžvilgiais 
ne tik specialių mokslų, bet ir iš viso nėra pažinta. Kai mokslinio fi
losofinio pažinimo visuotiniausiu objektu yra esybė, kuri yra analoginė 
ir kuri dalinasi į aktualią ir potencialią, tai suprantama, kad mokslinis fi
losofinis žvilgsnis turi būti atviras, be baimės ateities naujumams ir pa
žangai sutikti.

Tikra mokslinė filosofija neturi būti vergiškai pririšta prie sistemos 
ar joje aklai uždaryta. Kur tik filosofinėms mintims yra reikalo ir pro
gos reikštis, tai visu tuo turi domėtis ir mokslinė filosofija. O filosofi
nėms mintims yra progos ir reikalo reikštis ir istorijoje, ir literatūroje bei 
mene, ir publicistikoje, ir visuomeniniame, ir socialiniame, ir politiniame 
gyvenime. Mokslinei filosofijai turėtų rūpėti visais galimais būdais pa
dėti auklėtis ir tobulėti ir nemokslinei sveiko proto filosofijai.

Tik šitokia mokslinė filosofija galės tinkamai atlikti savo pareigas, sa
vo uždavinius tautos gyvenime.

V

Visi ligšioliniai svarstymai, kurie lietė filosofijos naudingumą ir 
svarbumą kiekvienai tautai, kuriais nurodyta tikros filosofijos ypatybės 
ir uždaviniai ir paisytinos tautinės savybės tautos filosofijoj, atsižvelgiant 
į reikšmingesnius čia priekaištus, turi būti svarbūs kiekvienai tautai, taigi, 
ir mūsų tautai.
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Mums juk svarbu įsijungti į kultūrinio pasaulio vertingos filosofijos 
pozityvų darbą. Ir iš kitų tautų praeities, ir iš jų dabarties reikia stengtis 
asimiliuoti tai, kas randama geriausio, kas gali tinkamiausiai patarnauti 
tikram mūsų tautos kultūriniam subrendimui, didesnei mūsų tautos kultū
rinei pažangai.

Bet žiūrėdami universaliai vertingų laimėjimų bendroje kultūringo 
pasaulio gyvenimo plotmėje, mes neturime užmiršti ir apie specialiai mū
sų tautai rūpimus filosofijoj dalykus.

Žinoma, būtų klaidinga stengtis dėti į filosofijos pagrindus savo šio
kias ar tokias tautines bei valstybines savybes arba, tuos pagrindus nu
statant, vadovautis kokiais ypatingais tautiniais ir valstybiniais interesais 
ir sumetimais. Mes negalime čia sekti pavyzdžiais nei tų valstybių, kur 
filosofijoj tiesa nustatoma pagal tai, kiek derinasi su valdančios partijos bei 
klasės tikslais ir uždaviniais, nei tų tautų, kur filosofijos pagrindai sten
giamasi iš esmės atremti į specifines rasės ypatybes.

Kurie tad specialūs tautiniu požiūriu mums turi filosofijoj reikalai 
rūpėti?

Mums turi rūpėti gerai pažinti mūsų tautos filosofijos istoriją, da
bartinį mūsų filosofijos stovį, mūsų filosofinio darbo eigą.

Mums turi rūpėti gerai išsiaiškinti įvairius mūsų tautos psichologi
jos klausimus. Svarbu čia, tarp kitko, suprasti klausimų statymo ir aiš
kumo reikalavimų psichologiją. Svarbu pažinti, kaip tautoje taikomi ben
drieji doriniai principai, ypač kai jų konkretesnis taikymas gali eiti ne 
dedukcijos, bet adaptacijos keliu.

Svarbu pažinti mūsų visuomenės psichologiją ir iš psichologijos punk
to visuomenės santykius, sąjūdžius ir visuomeninio veikimo sąlygas.

Mums turi rūpėti filosofijos įtakos sėkmingas reiškimasis mūsų 
kultūros, mūsų visuomenės gyvenimo srityse.

Mums turi rūpėti mūsų inteligentijos visais atžvilgiais idėjinė orien
tacija, kuri negali nesiremti filosofijos pažiūromis.

Mums turi rūpėti, kad mūsų tautos pašaukimas ir jos kultūros už
daviniai būtų sąmoningai išryškinti, atsižvelgiant į mūsų tautos ypatingą 
padėtį ir į ypatingą laiką, kuriame gyvename, ir kad būtų nustatyti ir 
įvertinti mūsų kultūrinio gyvenimo svarbesni teigiamumai ir neigia
mumai.

Apie kai kuriuos čia suminėtus rūpesčius pravartu, kad ir trum
pai, bent kiek įsakmiau išsitarti.

1. Dėl įvairių nelemtų istorinių priežasčių mūsų praeities filosofija 
yra mažai ištirta; bet kiek žinoma, ji yra skurdi, optimizmo nežadinanti.

Mažai mes žinome apie Vilniaus akademijos ir Vilniaus universiteto
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laikų grynosios filosofijos atstovus ir jų veikalus3. Daugiau yra prieina
mos medžiagos apie tuolaikines kultūrinio ir visuomeninio gyvenimo 
orientacijas; bet lietuviškų gilesnių studijų kol kas ir apie tai neturime.

Uždavinys mūsų filosofijos istorikų, kai jų bent kiek daugiau turė
sime, turės būti nušviesti, kad ir negausingų, mūsų praeityje pasižymėju
sių mintytojų-filosofų darbus, nors jie rašė ir ne lietuviškai, ir neturėjo 
tikros tautinės sąmonės.

Mums irgi pravartu šiek tiek daugiau sužinoti, antai, kad ir apie 
XVIII amž. filosofą Krupavičių, apie XIX amž. pirmos pusės mūsų kraš
to filosofą antikantistą Angelą Daugirdą (1770—1835), apie antihegelistą 
ir antišelinginistą Maksimilijoną Jokubavičių (1785—1853); paskui apie 
kiek vėlesnius: apie mesianistą Andriejų Tovianskį (1799—1878), apie An
taną Bukotą (1808—1876), kuris 50 metų anksčiau už prel. prof. Aleksan
drą Dambrauską-Jakštą buvo aukštai kėlęs filosofijoj nuopelnus lenkų fi
losofo Hoene-Wrońskio; apie Kiprą Norvidą (1821—1883), kuris domėjosi 
daugiau visuomenės filosofijos problemomis.

Nedaug kas iš mūsų žino, kad vyskupas Antanas Baranauskas yra ra
šęs ne tik „Anykščių šilelį“, ne tik žinomas populiariąsias dainas, bet kad 
yra išspausdinęs pagrindinį filosofinį savo veikalą lenkiškai „O pro
gresyj transcendentalnej“.

Ne ką mes žinių teturime ir apie XIX amžiaus mūsų krašto idėjinio 
gyvenimo peripetijas iki Simanui Daukantui ir vyskupui Valančiui, o ir 
iš vėlesnių XIX amž. laikų stinga mums idėjų istorijos požiūriu ir kul
tūrinio gyvenimo sistemingų aprašymų. XX amžiaus mūsų kultūros ir 
filosofijos istorija senesniesiems žinoma iš asmeninių susipažinimų, iš 
periodinės ir neperiodinės spaudos sekimo ir iš artimųjų bei pažįstamųjų 
pasakojimų. Bet bebręstančiam ir neseniai subrendusiam jaunimui būtų 
labai pravartu, jei būtų išsamesnių, plačiu požiūriu studijų apie mūsų 
protinės kultūros eigą ir išvaizdą ir per šio amžiaus jau nemažą į pra
eitį nuėjusį laikotarpį.

Nuo 1922 metų, tai yra nuo atsiradimo filosofinio laikraščio „Logos“ 
ir nuo mūsų universiteto įsteigimo, filosofinis darbas ryškiau reiškiasi 
ir mūsų spaudoje ir paskaitomis. Nemažai jau nuveikta, bet dar visų ir 
elementarinių darbų nepadaryta. Juk dar neturime elementarinio filo
sofijos sistemos vadovėlio, neturime ir iš nevienos filosofinės disciplinos

3 Šiuo atžvilgiu nemaža galima pasinaudoti iš šių dviejų pagrindinių lenkų kal
ba išleistų veikalų:

M. Baliński, Dawna Akademia Wileńska, Petersburg 1862.
J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, Kraków 1899—1900.
Ypač šitame J. Bielinskio veikale svarbus antrojo tomo 46-tas perskyrimas, 

kuris specialiai yra skirtas Vilniaus akademijos ir universiteto filosofijos padėties 
istorijai.
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išleisto kurso. Turime jau, Dievui dėkui, prof. St. Šalkauskio rūpestingai 
ir sumaniai sudarytą ir plačiai inteligentijai žinotiną filosofinę terminiją; 
ji paskelbta 1937 m. „Logose“ ir paskui išleista atskirai; gi 1938 m. „Logo
se“ yra tas pats dalykas paduotas kitoje tvarkoje; tenai ėjo alfabetine 
tvarka pagal pradžioje padėtus lietuviškus terminus, o šičia alfabetine 
tvarka pagal pirmoje vietoje dedamus vokiškus terminus.

Bet daug, labai daug reikia dar dirbti, rašyti ir spausdinti grynosios 
filosofijos srityje. Iki šiol vis per maža turėjome šitam reikalui pajėgų, o 
ir tos pačios buvo tampomos į įvairius kitus darbus.

2. Mūsų filosofų uždavinys būtų plačiau, visašališkiau išryškint mū
sų tautos pašaukimą ir jos kultūrinius uždavinius, atsižvelgiant į mūsų 
tautos ypatybes ir į mūsų tautos ypatingą padėtį ir ypatingą laiką, ku
riame gyvenime, ir į iki šiol pasireiškusius mūsų gyvenimo svarbesnius 
teigiamumus ir neigiamumus.

Dėl to fakto, kad mūsų tauta gyvena apsupta iš kelių pusių gausingų 
ir galingų kaimynų, mums reikia pirmoje vietoje stiprėti, kiek galima 
daugiau, dvasinės kultūros srityje. Reikia mums visa, kas yra mūsų kai
mynuose teigiamo, mokėti įvertinti ir sugebėti vengti tų visų neigiamy
bių, kurios juose reiškiasi. Sitam uždaviniui sėkmingai atlikti reikia ne
mažos ir filosofinės kultūros ne tik filosofams specialistams, bet ir plačia
jai mūsų inteligentijai.

Dėl to fakto, kad mūsų tauta yra maža ir kad mes negalime savo pajė
gų be atodairos eikvoti, svarbu, kad mūsų tautoje įsigalėtų sveikiausia fi
losofinė srovė, apie kurios ypatybes ir uždavinius esu anksčiau gan įsak
miai kalbėjęs. Mums ypač reikia vengti siaurų, lėkštų filosofinių sistemų 
įtakos, kurios ne mažina, bet didina idėjinį tautoje pakrikimą ir į jokią 
gilesnę pozityvią pažangą neveda.

Dėl to fakto, kad mūsų tauta yra maža ir kad mums daugiau tenka 
kovoje dėl būvio ir dėl geresnės ateities pasitikėti dvasinės kultūros stip
rėjimu, kyla nepaprastai atsakingas ir sunkus mūsų inteligentijos už
davinys.

Giliau susirūpinti dvasios kultūros pagrindais, taigi, filosofine kultū
ra, turi mus skatinti ir baisi daugiaropu atžvilgiu krizė, kurioje dabar 
gyvena pasaulis. Kai dabar eina gilus vertybių perkainojimo procesas, 
kai dabar taip išjudinta asmens reikšmės, šeimos, visuomenės, tautinių 
ir tarptautinių santykių sąmonė, reikia mūsų inteligentijos atstovų ne
paprastai didelių dvasinės kultūros pastangų, kad išvengtume įsigalėjimo 
taip pragaištingos idėjinės anarchijos, kurią paprastai seka papročių ir 
doros smukimas, visais atžvilgiais tautos merdėjimas.

3. Mums reikia tad susirūpinti ne tik grynąja filosofija, bet ir filoso
fijos įtaka įvairiose mūsų kultūros, mūsų visuomenės gyvenimo srityse. 
Mums reikia tinkamai filosofiškai sugebančių savo darbo plotmėje
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orientuotis valstybininkų, juristų, sociologų, ekonomistų, medikų, gamti
ninkų, įvairios rūšies mokytojų, rašytojų, menininkų, meno ir literatūros 
kritikų, visuomenės veikėjų, publicistų, organizacijų vadų.

Ir ypač visoje inteligentijoje mums reikia ko daugiausia žmonių, 
Įstengiančių sąmoningai ir kritiškai orientuotis savo profesijoj, visuomenės 
ir valstybės gyvenime, pasireiškiančiose mūsų krašte ideologinėse, kultū
rinėse, visuomeninėse, socialinėse ir politinėse linkmėse.

Tam visam, aišku, reikia kiek galima didesnio bendro kultūrinio, 
taigi, ir filosofinio pasiruošimo ir susiorientavimo. Svarbu ypač jaunimui 
giliau pasiruošti filosofiškai, kad galėtų greičiau ir tikriau susiorientuoti, 
ką laikyti vertinga iš senesniųjų palikimo, ką galima ryžtis keisti ir ko
kia kryptimi.

Dar aiškiau reiškiasi filosofinės kultūros stiprinimo ir platinimo rei
kalas, kai pažiūrime į mūsų visuomenės gyvenimą iš pasaulėžiūros rei
kalų punkto.

Mūsų inteligentijai kaskart daugiau darosi aktualu ir reikalinga 
nuodugnesnio išsiaiškinimo daugelio sunkių, subtilių, keblių klausimų, 
kaip antai, kultūrinės pažangos ir prigimto humaniškumo kultivavimo tei
sėms ir pareigoms suderinti su ypatingais antgamtinio tikslo reikalavi
mais, su antgamtinių tiesų ir priemonių kaskart tobulesnio panaudojimo 
uždaviniais.

Mūsų vadinamoji liaudis, susidėjus taip įvairioms aplinkybėms, ver
čiama dabar yra pereit iš daugiau ar mažiau uždaros katalikiškos aplin
kos į mišrias kryžkelių, rinkų ir įvairių kitų viešų vietų gyvenimo psicho
logijos sąlygas ir kaskart daugiau jai tenka susidurti su įvairiais ant klai
dingų hipotezių, iškraipytų žinių ir sofistiškų samprotavimų paremtais 
priekaištais prieš tikėjimą. Reikalinga tad sėkmingesniam plačiosios vi
suomenės čia susiorientavimui atitinkama katalikų inteligentų pagalba. 
Tad ir šiuo atžvilgiu mūsų inteligentijai tenka didinti ir gilinti savo dva
sios kultūros išteklius.

Taip, tautai svarbu ir reikalinga ir grynosios filosofijos darbo srityje 
kaskart didesnė ir judresnė pažanga.

Kai grynosios filosofijos srityje bus daugiau parengta priemonių ir 
galimumų lengviau ir greičiau susiorientuoti svarbiaisiais filosofijos klausi
mais, tai filosofijos įtaka bus sėkmingiau vykdoma ir įvairiose kitose 
kultūros ir visuomenės gyvenimo srityse. Antra vertus, svarbu, kad fi
losofijos reikšmė ir su ja gilesnio, ypač patiems inteligentams, susipaži
nimo reikalas kaskart aiškiau būtų suprantamas pagal įvairius kultū
ros ir visuomenės gyvenimo padėties ir pažangos reikalavimus. Reikia, 
kad virstų ilgainiui savaime aiškia aksioma, jog tinkamas filosofijoj orien
tavimasis yra privalomo inteligentams, nuolat tobulinamo ir papildomo, 
bendrojo išsilavinimo dalis. Tai įgalins mūsų inteligentiją ir visą susipra-
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tusiąją visuomenę tinkamiau dirbti dvasios kultūros pažangos darbą ir iš 
viso duos galimumo mūsų tautai taip sunkiose sąlygose ir aplinkybėse at
likti savo būtinuosius kultūros uždavinius.

BIBLIOGRAFIJA

Dr. P. Kuraitis, Pagrindiniai gnoseologijos klausimai. Kau
nas 1930.

Dr. P. Kuraitis, Filosofijos supratimas ir jos santykiai su ki
tais mokslais. „Logos“ 8—17 psl. Kaunas 1922.

Dr. P. Kuraitis, Dėl šių laikų kultūros krizės. „Židinio“ I tome, 
51—56 psL Kaunas 1924.

Dr. P. Kuraitis, Tomo Akviniečio reikšmė filosofijoje. „Židi
nio“ I tome, 287—288 psl. Kaunas 1924.

Dr. St. Šalkauskis, Filosofija ir mūsų gyvenimas. Žurnale 
„Logos“ 18—26 psl., Kaunas 1922 m.

Pr. Dovydaitis, Ar esama tautinės filosofijos? Žurnale „Logos“ 
27—40 psl., Kaunas 1922 m.

H. Bergson, La philosophie française. Paris 1915.
W. Wundt, Die Nationen und ihre Philosophie. Leipzig 1915.
Dr. St. Garfein-Garski, Zagadnienie polskiej filozofji narodowej. 

Sudėtiniame veikale „Polska filozofja narodowa“. 1—29 psl. 
Krakow 1921.

J. Benrubi, Gibt es eine nationale Philosophie? Žurnale „Inter
nationale Monatschrift“ XI, 726—746 psl., 1917.

Dr. Th. Grentrup, Volk und Volkstum. Freiburg i. Br. 1937.
Dr. Fr. Rüsche, Blut und Geist. Paderborn 1937.
Dr. W. Schmidt, Rasse und Volk. Salzburg-Leipzig 21935.
Jakob Hommes, Lebens- und Bildungsphilosophie als völkische 

und katholische Aufgabe. Freiburg i. Br. 1934.
Dr. Hans Pfeil, Der deutsche Glaube in philosophischer Sicht. 

Paderborn 1935.
Rasse und Staat. Numeris žurnalo „Schweizerische Rundschau“ 

tam klausimui skirtas 1938-1939 Heft 9, Einsiedeln.
Dr. Hans Pfeil, Der Mensch im Denken der Zeit. Paderborn 1938.
Dr. Otto Dietrich, Die philosophischen Grundlagen des National

sozialismus. Breslau 1935.
Arnold Gehlen, Der Staat und die Philosophie.. Leipzig 1935.
Dr. Fritz Hippler, Wissenschaft und Leben. Heidelberg 1937.
Józef Bieliński, Uniwersytet Wileński. Tom I-II. Kraków 

1899—1900.


